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OPENBARE ZITTING

1. Goedkeuring notulen raadszitting d.d. 20 maart 2012
Na kennisname van het proces-verbaal van de raadszitting d.d 20 maart 2012 wordt het verslag met eenparigheid van stemmen goedgekeurd.

2. Kennisname goedkeuring van de jaarrekening dj. 2010

Gelet op de nieuwe gemeentewet;

Gelet op het decreet van 28 april 1993 houdende regeling, voor het Vlaamse Gewest, van het administratief toezicht op de gemeenten en latere wijzigingen;

Gelet op artikel 16 van bovengenoemd decreet waarin is bepaald dat het besluit van de provinciegouverneur aan de gemeenteraad wordt voorgelegd tijdens zijn eerstvolgende vergadering;

Gelet op de rondzendbrief BA-G 93/5 d.d. 23 juni 1993 van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse Aangelegenheden m.b.t. bovengenoemd decreet;

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005;

Gelet op de brief d.d. 17 februari 2012  van de afdeling Antwerpen van het Agentschap voor Binnenlands Bestuur (ref. dbs 2011-10499), Koningin Elisabethlei 22-24 te 2018 Antwerpen houdende goedkeuring van de jaarrekening dj. 2010, vastgesteld door de gemeenteraad in zitting van 21 juni 2011 (punt 4);

BESLUIT EENPARIG
Enig artikel
Neemt kennis van de goedkeuring van de jaarrekening dj. 2010 door de afdeling Antwerpen van het Agentschap voor Binnenlands Bestuur, Koningin Elisabethlei 22-24 te 2018 Antwerpen.

3. Levering op afroep van diverse kantoorbenodigdheden 2012-2015 - Goedkeuring lastvoorwaarden en gunningswijze (art. 104/123/02, 421/123/02, 767/123/02, 8442/123/02, 351/123/02)

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 42 en 43, betreffende de bevoegdheden van de gemeenteraad;
Gelet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en latere wijzigingen;

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 248 tot en met 264 betreffende het bestuurlijk toezicht;

Gelet op de wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 17, § 2, 1° a (limiet van € 67.000,00 excl. btw niet overschreden);

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 120;

Gelet op het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 3, § 1;

Gelet op de algemene aannemingsvoorwaarden, opgenomen in de bijlage bij voormeld besluit van 26 september 1996, en latere wijzigingen;

Overwegende dat in het kader van de opdracht “Levering op afroep van diverse kantoorbenodigdheden 2012-2015” een bijzonder bestek met nr. 2012-003 werd opgesteld door Interne Zaken;

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht wordt geraamd op € 49.586,78 excl. btw of € 60.000,00 incl. 21% btw;

Overwegende dat voorgesteld wordt de opdracht te gunnen bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking;

Overwegende dat het bestuur bij het opstellen van de lastvoorwaarden voor deze opdracht niet beschikte over de exact benodigde hoeveelheden;

Overwegende dat daarom de vermoedelijke hoeveelheden vermeld in het bijzonder bestek louter indicatief zijn, dat zij het bestuur op geen enkele wijze binden, en dat de leverancier geen schadevergoeding kan eisen indien deze vermoedelijke hoeveelheden niet bereikt worden;

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht voorzien is in het budget van 2012, op artikel 104/123-02, 351/123-02, 421/123-02, 767/123-02 en 8442/123-02 van de gewone dienst;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Goedkeuring wordt verleend aan het bijzonder bestek met nr. 2012-003 en de raming voor de opdracht “Levering op afroep van diverse kantoorbenodigdheden 2012-2015”, opgesteld door Interne Zaken. De lastvoorwaarden worden vastgesteld zoals voorzien in het bijzonder bestek en zoals opgenomen in de algemene aannemingsvoorwaarden voor de overheidsopdrachten voor aannemingen van werken, leveringen en diensten. De raming bedraagt € 49.586,78 excl. btw of € 60.000,00 incl. 21% btw.

Artikel 2
Bovengenoemde opdracht wordt gegund bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking.

Artikel 3
De uitgave voor deze opdracht is voorzien in het budget van 2012, op artikel 104/123-02, 351/123-02, 421/123-02, 767/123-02 en 8442/123-02 van de gewone dienst.

4. Levering op afroep van diverse toners en inktpatronen 2012-2015 - Goedkeuring lastvoorwaarden en gunningswijze (104/123-13, 421/123-13, 767/123-13, 8442/123-13, 351/123-13, 722/123-13)

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 42 en 43, betreffende de bevoegdheden van de gemeenteraad;
Gelet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en latere wijzigingen;

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 248 tot en met 264 betreffende het bestuurlijk toezicht;

Gelet op de wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 17, § 2, 1° a (limiet van € 67.000,00 excl. btw niet overschreden);

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 120;

Gelet op het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 3, § 1;

Gelet op de algemene aannemingsvoorwaarden, opgenomen in de bijlage bij voormeld besluit van 26 september 1996, en latere wijzigingen;

Overwegende dat in het kader van de opdracht “Levering op afroep van diverse toners en inktpatronen 2012-2015” een bijzonder bestek met nr. 2012-006 werd opgesteld door Interne Zaken;

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht wordt geraamd op € 49.586,78 excl. btw of € 60.000,00 incl. 21% btw;

Overwegende dat voorgesteld wordt de opdracht te gunnen bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking;

Overwegende dat het bestuur bij het opstellen van de lastvoorwaarden voor deze opdracht niet beschikte over de exact benodigde hoeveelheden;

Overwegende dat daarom de vermoedelijke hoeveelheden vermeld in het bijzonder bestek louter indicatief zijn, dat zij het bestuur op geen enkele wijze binden, en dat de leverancier geen schadevergoeding kan eisen indien deze vermoedelijke hoeveelheden niet bereikt worden;

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht voorzien is in het budget van 2012, op artikel 104/123-13, 351/123-13, 421/123-13, 722/123-13, 767/123-13 en 8442/123-13 van de gewone dienst en in het budget van de volgende jaren;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Goedkeuring wordt verleend aan het bijzonder bestek met nr. 2012-006 en de raming voor de opdracht “Levering op afroep van diverse toners en inktpatronen 2012-2015”, opgesteld door Interne Zaken. De lastvoorwaarden worden vastgesteld zoals voorzien in het bijzonder bestek en zoals opgenomen in de algemene aannemingsvoorwaarden voor de overheidsopdrachten voor aannemingen van werken, leveringen en diensten. De raming bedraagt € 49.586,78 excl. btw of € 60.000,00 incl. 21% btw.

Artikel 2
Bovengenoemde opdracht wordt gegund bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking.

Artikel 3
De uitgave voor deze opdracht is voorzien in het budget van 2012, op artikel 104/123-13, 351/123-13, 421/123-13, 722/123-13, 767/123-13 en 8442/123-13 van de gewone dienst en in het budget van de volgende jaren.
5. Aankoop leer- en werkboeken voor de gemeentelijke basisschool schooljaar 2012-2013 - Goedkeuring lastvoorwaarden en gunningswijze (art. 722 02/124-02)

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 42 en 43, betreffende de bevoegdheden van de gemeenteraad;
Gelet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en latere wijzigingen;

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 248 tot en met 264 betreffende het bestuurlijk toezicht;

Gelet op de wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 17, § 2, 1° a (limiet van € 67.000,00 excl. btw niet overschreden);

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 120;

Gelet op het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 3, § 1;

Gelet op de algemene aannemingsvoorwaarden, opgenomen in de bijlage bij voormeld besluit van 26 september 1996, en latere wijzigingen;

Overwegende dat in het kader van de opdracht “Aankoop leer- en werkboeken voor de gemeentelijke basisschool schooljaar 2012-2013” een bijzonder bestek met nr. 2012-008 werd opgesteld door Gemeente Berlaar;

Overwegende dat deze opdracht is opgedeeld in volgende percelen:

* perceel 1, raming: € 16.528,93 excl. btw of € 20.000,00 incl. 21% btw

* perceel 2, raming: € 1.446,28 excl. btw of € 1.750,00 incl. 21% btw

* perceel 3, raming: € 1.446,28 excl. btw of € 1.750,00 incl. 21% btw

* perceel 4 , raming: € 7.024,79 excl. btw of € 8.500,00 incl. 21% btw

* perceel 5, raming: € 413,22 excl. btw of € 500,00 incl. 21% btw;

Overwegende dat de totale uitgave voor deze opdracht wordt geraamd op € 26.859,50 excl. btw of € 32.500,00 incl. 21% btw;

Overwegende dat voorgesteld wordt de opdracht te gunnen bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking;

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht voorzien is in het budget van 2012, op artikel 722 02/124-02 van de gewone dienst;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Goedkeuring wordt verleend aan het bijzonder bestek met nr. 2012-008 en de raming voor de opdracht “Aankoop leer- en werkboeken voor de gemeentelijke basisschool schooljaar 2012-2013”, opgesteld door Gemeente Berlaar. De lastvoorwaarden worden vastgesteld zoals voorzien in het bijzonder bestek en zoals opgenomen in de algemene aannemingsvoorwaarden voor de overheidsopdrachten voor aannemingen van werken, leveringen en diensten. De raming bedraagt € 26.859,50 excl. btw of € 32.500,00 incl. 21% btw.

Artikel 2
Bovengenoemde opdracht wordt gegund bij wijze van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking.

Artikel 3
De uitgave voor deze opdracht is voorzien in het budget van 2012, op artikel 722 02/124-02 van de gewone dienst.
6. Aanpassing retributiereglement op het gebruik van de sportzaal, Heistsebaan 83 te Berlaar door individuele personen, verenigingen en onderwijsinstellingen aanslagjaren 2012 en 2013

Gelet op de bepalingen van het gemeentedecreet;

Overwegende dat het billijk is dat de individuele personen, verenigingen en onderwijsinstellingen een vergoeding betalen voor het gebruik van de sportzaal, Heistsebaan 83;

Overwegende dat het wenselijk is een gedifferentieerd tarief vast te stellen voor erkende Berlaarse sportverenigingen en sportorganisaties en overwegende dat deze om erkend te worden daarbij moeten voldoen aan de voorwaarden gesteld in het reglement inzake erkenning van sportverenigingen en sportorganisaties; dat daaruit ondermeer blijkt dat erkende Berlaarse sportverenigingen regelmatig bijzondere inspanningen moeten leveren in het kader van sportactiviteiten op het gemeentelijk grondgebied die hoofdzakelijk de lokale bevolking ten goede komen; dat dit van hen een volgehouden en bijzondere inspanning ook op het financiële vlak vereist die een maximale waardering van de gemeentelijke overheid verdient en een voorkeurtarief verantwoordt bij het gebruik van sportinfrastructuur van de gemeente;

Aangezien de gebruikers van de gemeente Berlaar reeds bijdragen in de kost van de gemeentelijke infrastructuur via de aanvullende personenbelasting, is het billijk een onderscheid te maken tussen het tarief van gebruikers, inwoners van Berlaar en anderen;

Gelet op de financiële toestand van de gemeente;

Gelet op het raadsbesluit d.d. 15 februari 2011 (punt 3) houdende aanpassing retributiereglement op het gebruik van de sportzaal, Heistsebaan 83 te Berlaar door individuele personen, verenigingen en onderwijsinstellingen aanslagjaren 2012 en 2013;

Overwegende het feit dat de sportraad ijvert voor een gratis tarief voor de jeugdploegen van erkende sportverenigingen die meer dan 30 weken per jaar gebruik maken van de sporthal en welke een vzw-structuur hebben;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Christiane Docx vraagt hoe de aanvragen van gemengde sporten (volwassenen – jeugd) worden behandeld.

Schepen Eddy Verstappen verklaart dat de tarieven worden bepaald op basis van de wijze waarop de aanvragen worden doorgegeven door de clubs.
Artikel 1
Met ingang van heden en eindigend op 31 december 2013 wordt onder de hierna volgende voorwaarden ten behoeve van de gemeente Berlaar een retributie geheven op het gebruik van de sportzaal, Heistsebaan 83, door individuele personen, verenigingen en onderwijsinstellingen.

Artikel 2
De retributietarieven zijn vastgesteld als volgt: 

Sportactiviteiten: 

Tarieven voor gebruikers:

	Trainingen en wedstrijden van erkende Berlaarse sportverenigingen en sportorganisaties alsook groepen aangesloten bij gem. adviesraad:
	 7 euro/uur

	Trainingen en wedstrijden van Berlaarse groepen niet aangesloten bij gemeentelijke adviesraad en inwoners van gemeente Berlaar:
	8 euro/uur

	Trainingen en wedstrijden van groepen en gebruikers van buiten de gemeente:
	10 euro/uur

	Trainingen en wedstrijden van jeugd -18 jaar en jeugdreeksen uit de gemeente:
	5 euro/uur

	Lessen in schoolverband van onderwijsinstellingen gelegen op het grondgebied van Berlaar:
	5 euro/uur

	Een daltarief wordt toegepast voor het gebruik van de sporthal tijdens weekdagen (uitgezonderd woensdagnamiddag) tot 17 uur voor alle gebruikers:
	5 euro/uur


Tarieven voor gebruikers meer dan dertig weken per jaar:

	Trainingen en wedstrijden van erkende Berlaarse sportverenigingen en sportorganisaties alsook groepen aangesloten bij gem. adviesraad:
	 5,50 euro/uur

	Trainingen en wedstrijden van jeugd -18 jaar  van erkende Berlaarse sportverenigingen welk een vzw zijn:
	gratis

	Trainingen en wedstrijden van de  jeugdreeksen uit de gemeente:
	4 euro/uur

	
	

	Lessen in schoolverband van onderwijsinstellingen gelegen op het grondgebied van Berlaar:
	4 euro/uur

	Een daltarief wordt toegepast voor het gebruik van de sporthal tijdens weekdagen (uitgezonderd woensdagnamiddag) tot 17 uur voor alle gebruikers:
	4 euro/uur


Andere activiteiten:

culturele activiteiten
110 euro/evenement

· privéfeesten (b.v. communiefeest, familiefeest, …)
110 euro/evenement

· turnvaria
110 euro/evenement

· verenigingsfeesten in gesloten kring
110 euro/evenement

· recepties
110 euro/evenement

· uitvaarten
110 euro/evenement

· prijsuitreikingen
110 euro/evenement

· kinderfeesten (o.a. verjaardagsfeestjes, kindercarnaval,…)
110 euro/evenement

· film- en theatervoorstellingen
110 euro/evenement

· commerciële tentoonstellingen
200 euro/evenement

· gebruik buitenverlichting
2,50 euro/uur

Artikel 3
Erkende Berlaarse sportverenigingen en sportorganisaties krijgen voorrang tot het gebruik van de sportzaal.

Artikel 4
Voor het gebruik van de sportzaal dient vooraf aangifte gedaan bij het gemeentebestuur met opgave van de uren van ingebruikneming.  In het  huishoudelijk reglement zijn de nadere bepalingen opgenomen i.v.m. het gebruik van de sportzaal.

Iedere gebruiker dient zich te gedragen naar dit huishoudelijk reglement.

Artikel 5
De retributie wordt als volgt  gekweten:

· vaste wekelijkse gebruikers: de retributie dient betaald te worden na ontvangst van de factuur vóór de uiterste betaaldatum hierop vermeld, verstuurd door het gemeentebestuur.

· eenmalige gebruikers: de retributie dient betaald te worden op het ogenblik van de afgifte het toegangsbewijs tegen kwitantie.

Artikel 6
Met het oog op de invordering van onbetwiste en opeisbare niet-fiscale schuldvorderingen kan de financieel beheerder een dwangbevel uitvaardigen. Een dergelijk dwangbevel wordt betekend bij deurwaardersexploot. Bij betwisting zal een burgerlijke rechtsvordering worden ingesteld. De retributie dient betaald te worden na ontvangst van de factuur vóór de uiterste betaaldatum hierop vermeld, verstuurd door het gemeentebestuur.

Artikel 7
Indien geen bezwaren worden ingediend tijdens het onderzoek de commodo et incommodo zal deze verordening als definitief aangezien worden en aan de toezichthoudende overheid voor het nodige gevolg worden toegezonden.

7. Aanpassing retributiereglement op het gebruik van de turnzaal van de Gemeentelijke Basisschool (afdeling Heikant 1) door individuele personen, verenigingen en onderwijsinrichtingen aanslagjaren  2012 en 2013

Gelet op de bepalingen van het gemeentedecreet;

Gelet op de financiële toestand van de gemeente;

Overwegende dat het gemeentebestuur de vernieuwde turnzaal van de Gemeentelijke Basisschool (afdeling Heikant 1) ter beschikking stelt van individuele personen, verenigingen en onderwijsin​richtingen;

Overwegende dat het billijk is dat deze individuele personen, verenigingen en onderwijsinrichtingen een ver​goeding betalen voor het gebruik van de vernieuwde turnzaal van de Gemeentelijke Basisschool (afdeling Heikant 1);

Aangezien de gebruikers van  de gemeente Berlaar reeds bijdragen in de kost van de gemeentelijke infrastructuur via de aanvullende personenbelasting, is het billijk een onderscheid te maken tussen het tarief van gebruikers, inwoners van Berlaar en anderen;

Gelet op het raadsbesluit d.d. 15 februari 2011 (punt 4) houdende aanpassing retributiereglement op het gebruik van de turnzaal van de Gemeentelijke Basisschool (afdeling Heikant 1) door individuele personen, verenigingen en onderwijsinstellingen aanslagjaren 2012 en 2013;

Overwegende het feit dat de sportraad ijvert voor een gratis tarief voor de jeugdploegen van erkende sportverenigingen die meer dan 30 weken per jaar gebruik maken van de sporthal en welke een vzw-structuur hebben;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Met ingang van heden en eindigend op 31 december 2013 wordt onder de hierna volgende voorwaarden ten behoeve van de gemeente Berlaar een retributie geheven op het gebruik van de turnzaal van de Gemeentelijke Basisschool (afdeling Heikant 1) door individuele personen, verenigingen en onderwijsinrichtingen.

Artikel 2
De retributietarieven zijn vastgesteld als volgt:

- voor individuele personen of verenigingen van Berlaar: 7,50 euro per uur;

- voor individuele personen, verenigingen of onderwijsinrichtingen van buiten Berlaar: 12,50 euro per uur.

- Voor de jeugdreeksen (-18 jaar) van erkende Berlaarse sportverenigingen welke een vzw zijn (meer dan 30 weken per jaar): gratis

Artikel 3
Erkende Berlaarse sportverenigingen en sportorganisaties krijgen voorrang tot het gebruik van de turnzaal.

Artikel 4
Voor het gebruik van de turnzaal dient vooraf aangifte gedaan bij het gemeentebestuur met opgave van de uren van ingebruikneming.  In het  huishoudelijk reglement zijn de  nadere bepalingen opgenomen i.v.m. het gebruik van de turnzaal.

Iedere gebruiker dient zich te gedragen naar dit huishoudelijk reglement.

Artikel 5
De retributie wordt als volgt gekweten:

- vaste wekelijkse gebruikers: de retributie dient betaald te worden na ontvangst van de factuur vóór de uiterste betaaldatum hierop vermeld, verstuurd door het gemeentebestuur.

- eenmalige gebruikers: de retributie dient betaald te worden op het ogenblik van de afgifte van het toegangsbewijs tegen kwitantie.

Artikel 6
Met het oog op de invordering van onbetwiste en opeisbare niet-fiscale schuldvorderingen kan de financieel beheerder een dwangbevel uitvaardigen. Een dergelijk dwangbevel wordt betekend bij deurwaardersexploot. Bij betwisting zal een burgerlijke rechtsvordering worden ingesteld. De retributie dient betaald te worden na ontvangst van de factuur vóór de uiterste betaaldatum hierop vermeld, verstuurd door het gemeentebestuur.

Artikel 7
Indien geen bezwaren worden ingediend tijdens het onderzoek de commodo et incommodo zal deze verordening als definitief aangezien worden en aan de toezichthoudende overheid voor het nodige gevolg worden toegezonden.

8. Scholen van Morgen – DBFM-project nieuwbouw school Centrum -  goedkeuring voorontwerp en voorlopige BBV

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing van 18 januari 2011 waarbij de deelname door de Gemeente Berlaar aan het DBFM-Programma “Scholen van Morgen” zoals bepaald in het decreet van 7 juli 2006 betreffende de inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur  formeel bevestigd werd en aan het college van burgemeester en schepenen de opdracht werd gegeven het Voorcontract  te ondertekenen ;

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing d.d. 15 februari 2011 waarbij goedkeuring gehecht werd aan het addendum nr. 1 van het Voorcontract;

Gelet op de collegebeslissing d.d. 29 december 2011 waarbij de wijzigingen aan het Arbitragereglement en aldus addendum 2 worden goedgekeurd;

Gelet op de aanstelling via de minicompetitie door Scholen van Morgen van Bovenbouw Architectuur, Cadixstraat 39 te 2000 Antwerpen, als ontwerper voor het schoolgebouw;

Gelet op de projectdefinitie en het basisdossier opgemaakt door de dienst Grondgebiedszaken;

Overwegende het voorontwerp voor de school en kinderopvang d.d. 28 maart 2012, opgemaakt door Bovenbouw Architectuur, Cadixstraat 39 te 2000 Antwerpen als bijlage toegevoegd;

Overwegende de laatste cijfergegevens van de voorlopige bruto beschikbaarheidsvergoeding d.d. 30 maart 2012 als bijlage toegevoegd;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
De gemeenteraad keurt het voorontwerp en de voorlopige bruto beschikbaarheidsvergoeding goed.

Artikel 2
Scholen van morgen en Bovenbouw Architectuur worden aangetekend op de hoogte gebracht van deze beslissing.
9. Heropwaardering Gestel – Ontwerpopdracht  fase 1 (schandpaal) – Goedkeuring ontwerp, bestek, wijze van gunnen, raming en indiening subsidiedossier schandpaal (421 12/724-60 dj 2013)

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 57, betreffende de bevoegdheden van het college van burgemeester en schepenen;

Gelet op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurshandelingen, en latere wijzigingen;

Gelet op het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur;

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing van 18 september 2007 inzake de vaststelling van het begrip ‘dagelijks bestuur’;

Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 248 tot en met 264 betreffende het bestuurlijk toezicht;

Gelet op de wet van 24 december 1993 betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 16;

Gelet op het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen;

Gelet op het koninklijk besluit van 26 september 1996 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 3, § 1;

Gelet op de algemene aannemingsvoorwaarden, opgenomen in de bijlage bij voormeld besluit van 26 september 1996, en latere wijzigingen;

Gelet op het feit dat in het kader van de opdracht “Ontwerpopdracht restauratie schandpaal en renovatiewerken pastorie en kerkhofommuring te Gestel - Berlaar” op 7 april 2011 een bijzonder bestek met nr. 2011-005 werd opgesteld door de Dienst Grondgebiedzaken;

Gelet op het besluit van de gemeenteraad van 26 april 2011 betreffende de goedkeuring van de lastvoorwaarden, de raming en de gunningswijze van deze opdracht, met name de algemene offerteaanvraag;

Gelet op het besluit van gemeenteraad van 26 april 2011 betreffende de visievorming inzake de opwaardering van Gestel en de intentie van het gemeentebestuur om een aanvraag in te dienen tot een onderzoek naar Gestel als stiltegebied;

Gelet op de collegiale beslissing van 7 juli 2011 waarin de ontwerpopdracht voor de restauratie schandpaal en renovatiewerken pastorie en kerkhofommuring gegund werd aan de economisch meest voordelige regelmatige (rekening houdend met de gunningscriteria) bieder, zijnde Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar, tegen een ereloonpercentage van 10,35% zijnde 9,35% voor de ontwerpopdracht en resp. 0,70% en 0,30% voor de veiligheidscoördinatie ontwerp en – verwezelijking. 

In dit stadium van het dossier is de voorlopig gemiddelde geraamde projectkost van de werken aan pastorie, schandpaal en kerkhofmuur € 285.000,00 excl btw en het geraamde ereloon voor bovenvermelde opdracht van 29.497,50 excl btw;

Gelet op het verslag van Monumentenwacht van begin juli 2011 waarin een voorstel tot uit te voeren werken is uitgewerkt en overwegende de eerste besprekingen met de net aangestelde ontwerper;

Gelet op de collegiale beslissing van 4 augustus 2011 waarin - n.a.v. de te verwachten schade aan het huidige plein en toegangsweg na de werken aan pastorie en kerkhofmuur de heraanleg van de Sint-Lambertusplaats noodzakelijk zal zijn - en derhalve de bijakte van de studieopdracht voor het Sint Lambertusplein te Gestel voor de som van € 8.720 excl btw of € 10.551,20 incl. btw bijkomend gegund werd aan Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar;

Gelet de collegiale beslissing d.d.1 september 2011 waarbij de bijakte voor de studieopdracht voor het materiaal-technisch onderzoek inclusief diagnosenota van het schadebeeld van het interieur van de pastorie bijkomend gegund wordt aan Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar, tegen een vastgesteld ereloon van € 2.471 excl. btw of € 2.989,91 incl. btw.

Deze bijakte is noodzakelijk aangezien tijdens de eerste onderzoeken van de pastorie samen met de ontwerper, zwamaantasting werd vastgesteld in de kelder en tevens aantasting van de vloerconstructie van de badkamer. Hierdoor is verder onderzoek van de staat van de structuur van het gebouw en de oorzaak en verspreiding van de aantastingen noodzakelijk. Volledige renovatie van de buitenzijde is slechts duurzaam en verantwoord als ook intern de problemen die kunnen leiden tot stabiliteitsproblemen worden aangepakt.

Gelet op het herwaarderingsplan, opgemaakt door Studiebureau Bressers uit Gent in opdracht van Kempens Landschap;

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing d.d. 18 oktober 2011 waarbij goedkeuring gehecht werd aan het ontwerp, de raming (948.035 € incl BTW) en de indiening voor subsidie van het dossier voor renovatie pastorie, kerkhofommuring en heraanleg Lambertusplaats, opgemaakt door Alaers & Goetstouwers en de te verwachten toezegging van Europese subsidies van 2 maal 130.000 €;

Overwegende dat voor de schandpaal de onderhoudspremie als Zen-monument zal worden aangevraagd en dit niet valt binnen het pakket van de aanvraag tot Europese subsidies. Dit project  maakt kans op een subsidiëring  voor Zen-monumenten van 60% van het Vlaams Gewest en 20% van de Provincie;

Overwegende de goedkeuring van het ontwerpdosssier en bestek opgemaakt door Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar en de raming schandpaal ten bedrage van 41.700 euro (excl. btw) ofwel 50.457 euro incl. btw, als bijlage toegevoegd;

Overwegende dat voorgesteld wordt te gunnen bij wijze van onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking;

Overwegende dat er in de eerstvolgende budgetwijziging de kredieten nu voorzien in 2013 zullen worden overgedragen naar 2012, ingeschreven voor deze werken in de buitengewone dienst (art. 421 12/724-60) en dat de financiering gebeurt met eigen middelen in afwachting van een lening en subsidies;

Gelet op het algemeen beleidsprogramma 2008-2012 en het meerjarig financieel beleidsplan, meer bepaald actie 612 2 3 Optimaliseren pleinomgevingen;

Na beraadslaging;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Het ontwerpdosssier en bestek opgemaakt door Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar en de raming schandpaal ten bedrage van 41.700 euro (excl. btw) ofwel 50.457 euro incl. btw, als bijlage toegevoegd, wordt goedgekeurd.
Noteert dat dit project kans maakt op een subsidiëring van 60% van het Vlaams Gewest en 20% van de Provincie.

Artikel 2
Keurt de wijze van gunnen door middel van de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking goed.
Artikel 3
Het dossier wordt ondertekend ingediend voor subsidieaanvraag voor een Zen-monument bij Agentschap Binnenlands Bestuur, Afdeling Antwerpen, Koningin Elisabethlei 22-24 te 2018 Antwerpen. 
Artikel 4
In de eerstvolgende budgetwijziging worden de kredieten nu voorzien in 2013, overgedragen naar 2012, ingeschreven voor deze werken in de buitengewone dienst (art. 421 12/724-60).
Artikel 5
Afschrift van deze beslissing zal verzonden worden aan Alaers & Goetstouwers bvba, Dr. Van der Borghtstraat 3 te 2590 Berlaar en aan Kempens Landschap, Domein Ter Speelbergen - Peredreef 5 - 2580 Beerzel (Putte).
10. Ruimtelijk uitvoeringsplan KMO-zone De Hutten – definitieve vaststelling
Gelet op de nieuwe gemeentewet, meer bepaald de artikelen 234 en 236;

Gelet op de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening, in het bijzonder art. 2.2.13 tot en met 2.2.18;

Gelet op het gewestplan Mechelen goedgekeurd bij koninklijk besluit van 5 augustus 1976;

Gelet op het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen van 23 september 1997;

Gelet op het Ruimtelijk Structuurplan van de Provincie Antwerpen van 10 juli 2001 en de herziening van het Ruimtelijk Structuurplan Antwerpen, gedeeltelijk goedgekeurd bij ministerieel besluit van 4 mei 2011;

Gelet op het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan Berlaar, goedgekeurd door de deputatie van de provincie Antwerpen op 18 januari  2011;

Gelet op de bindende bepaling 40  van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan waarin wordt bepaald dat de gemeente een ruimtelijk uitvoeringsplan zal opmaken voor de omgeving N10 (“omgeving Locht”) met de inplanting van een nieuw KMO-terrein, de inplanting van een beperkte kleinhandelsconcentratie en de inplanting van nieuwe infrastructuur (Ventweg);

Gelet op het decreet van 27 april 2007 houdende wijziging van titel IV van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en van artikel 36 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu;

Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 12 oktober 2007 betreffende milieueffectenrapportage over plannen en programma’s;

Gelet op de Omzendbrief LNE/2007 van 1 december 2007 betreffende milieueffectenbeoordeling van plannen en programma’s;

Gelet op het decreet betreffende het integraal waterbeleid van 18 juli 2003, inzonderheid artikel 8, § 1 en 2;

Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 20 juli 2006 tot vaststelling van nadere regels voor de toepassing van de watertoets, inzonderheid de artikelen 2 en 4;

Gelet op de bij besluit van de Vlaamse regering van 20 juli 2006 tot vaststelling van nadere regels voor de toepassing van de watertoets in bijlage IX tot XV opgenomen kaarten;

Gelet op het besluit van 4 maart 2010 van het college van burgemeester en schepenen waarin principieel werd beslist tot opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan voor omgeving N10 (“omgeving Locht”) met de inplanting van een nieuw KMO-terrein, de inplanting van een beperkte kleinhandelsconcentratie en de inplanting van nieuwe infrastructuur (Ventweg);

Gelet op het gemeenteraadsbesluit van 20 april 2010 houdende goedkeuring overeenkomst met IGEMO, voor de opmaak van het RUP KMO-zone De Hutten en de ontwikkeling van het bedrijventerrein;

Gelet op het voorontwerp ruimtelijk uitvoeringsplan RUP001 KMO-zone De Hutten, opgesteld door IGEMO en omvattende:

- een toelichtingsnota;

- stedenbouwkundige voorschriften;

- nota verzoek tot raadpleging Mer-plicht;

- een kaart “bestaande feitelijke toestand”;

- een kaart “bestaande juridische toestand”;

- een kaart “ontwerp grafisch plan”

- een kaart “onteigeningsplan”.

Overwegende dat het screeningsdossier voor het ruimtelijk uitvoeringsplan overeenkomstig artikel 4.2.6§1 van het planMER-decreet werd ingediend teneinde de dienst MER te vragen een beslissing te nemen over de opmaak van een planMER;

Gelet op de verschillende data in het MER-proces:


-
26 februari 2010: aanschrijving dienst MER;


-
15 maart 2010: aanschrijving adviesinstanties – de termijn van terinzagelegging bedraagt 30 dagen;


-
12 april 2010: advies Agentschap R-O Antwerpen – Ruimtelijke Ordening;


-
26 maart 2010: advies Agentschap Natuur en Bos;


-
29 maart 2010: advies Agentschap R-O Antwerpen – Onroerend Erfgoed;


-
21 april 2010: advies deputatie provincie Antwerpen;


-
16 april 2010: advies Departement Mobiliteit en Openbare werken;


-
14 april 2010: advies Vlaamse Milieumaatschappij;


-
8 april 2010: advies Departement Landbouw en Visserij;


-
30 maart 2010: advies Wonen-Vlaanderen;


-
19 maart 2010: advies Agentschap Ondernemen;


-
20 april 2010: verzending dossier naar de dienst Mer;


-
18 mei 2010: besluit van de dienst Mer: “de uitgebrachte adviezen bevatten geen elementen die ertoe strekken te kunnen concluderen dat het uitgevoerde onderzoek naar de aanzienlijkheid van de milieugevolgen onvolledig of onjuist zou zijn. Alle adviesinstanties zijn van mening dat de opmaak van een planMER niet noodzakelijk is. Gezien het bovenvermelde kunnen wij concluderen dat het voorgenomen plan geen aanleiding geeft tot aanzienlijke milieugevolgen en dat de opmaak van een plan-MER niet nodig is.”
Overwegende dat in toepassing van artikel 8 van het decreet betreffende het integraal waterbeleid van 18 juli 2003 alle uitvoeringsplannen dienen te worden onderworpen aan een watertoets; dat voor dit plan de watertoets werd onderzocht; dat er zich binnen het plangebied verschillende grachten bevinden; dat het plangebied zich niet bevindt in een overstromingsgevoelig gebied, noch in een risicozone voor overstroming, noch in een recent overstroomd gebied; dat het gehele plangebied afstroomt naar de Berlaarse Beek, een waterloop van 3e categorie ten westen van het plangebied; dat door de herwaardering van de grachten binnen het plangebied en de aanleg van een collectief bufferbekken een neutraal of licht positief effect ontstaat op de buffercapaciteit en structuurkwaliteit voor neerslagwater;

Overwegende dat het RUP bijkomende bebouwingsmogelijkheden realiseert ten opzichte van de bestaande juridische toestand; dat in de stedenbouwkundige voorschriften van het RUP het maximaal gebruik van waterdoorlatende verhardingsmaterialen wordt verplicht tenzij hiervan moet worden afgeweken omwille van milieutechnische redenen; dat de nieuwe bedrijven kunnen worden aangesloten op een gescheiden rioleringsstelsel; dat elke stedenbouwkundige aanvraag dient te voldoen aan de bepalingen van het decreet integraal waterbeleid;

Overwegende dat het mogelijk effect van de realisatie van het RUP op het plangebied grondig is onderzocht; dat de voorziene maatregelen van die aard zijn dat kan worden besloten dat het plan verenigbaar is met het watersysteem en geen negatieve effecten heeft op de waterhuishouding;

Gelet op het verslag van de plenaire vergadering van 28 oktober 2010 waarbij volgende instanties werden uitgenodigd om een advies te formuleren:

- Agentschap R&E Vlaanderen – afdeling RO Antwerpen / verontschuldigd;

- Deputatie provincie Antwerpen – DRP / aanwezig;

- Departement Landbouw en Visserij, afdeling duurzame landbouwontwikkeling / verontschuldigd;

- Agentschap Ondernemen / verontschuldigd;

- Departement Leefmilieu, Natuur en Energie / verontschuldigd;

- Departement Mobiliteit en Openbare werken/ verontschuldigd;

- Vlaamse Milieumaatschappij / verontschuldigd;

- Gecoro Berlaar / aanwezig;

Gelet op het verslag van de plenaire vergadering van 13 januari 2011 waarbij volgende instanties werden uitgenodigd om een advies te formuleren:

- Agentschap R&E Vlaanderen – afdeling RO Antwerpen / aanwezig;

- Deputatie provincie Antwerpen – DRP / aanwezig;

- Departement Landbouw en Visserij, afdeling duurzame landbouwontwikkeling / verontschuldigd;

- Agentschap Ondernemen / verontschuldigd;

- Departement Leefmilieu, Natuur en Energie / verontschuldigd;

- Departement Mobiliteit en Openbare werken/ verontschuldigd;

- Gecoro Berlaar / aanwezig;

Overwegende dat de verkaveling V/079 afgeleverd door het schepencollege op 12 september 1966 (ref. RO 010/086, advies d.d. 1 september 1966) voor 2 vrijstaande kavels die in het plangebied gelegen is conform artikel 4.6.5 § 1 van de Vlaamse codex ruimtelijke ordening opgeheven wordt;

Overwegende dat de mogelijkheid bestaat dat ter realisatie van het ruimtelijk uitvoeringsplan KMO-zone De Hutten de noodzakelijke grondinnemingen niet in der minne zullen kunnen gebeuren en bijgevolg gerechtelijke onteigeningen zullen vergen; dat analoog met de opmaak van het ruimtelijk uitvoeringsplan KMO-zone De Hutten een onteigeningsplan wordt opgemaakt waarbij IGEMO optreedt als onteigenende instantie;

Overwegende dat dit onteigeningsplan tegelijkertijd met het ruimtelijk uitvoeringsplan werd opgemaakt en de procedure van het ruimtelijk uitvoeringsplan mee doorloopt zoals bepaald in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening artikel 2.4.4 §2;

Overwegende dat voor het bekomen van machtiging tot onteigening zowel het openbaar nut van de onteigening als het hoogdringend karakter ervan dient te worden aangetoond;

Gelet op onderstaande uitgebreide motivering voor het bekomen van de machtiging tot onteigening:

Inleiding 

Voor bepaalde zones binnen het plangebied wordt een onteigening ten algemenen nutte voorzien, zoals bedoeld in artikel 2.4.3 tot en met 2.4.8 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, van kracht vanaf 1 september 2009, ten behoeve van de verwezenlijking van het onderhavige RUP KMO-zone De Hutten.

Deze onteigening heeft tot doel de verwerving van onroerende goederen met het oog op de realisatie van een lokaal bedrijventerrein. Binnen het bedrijventerrein wordt nieuwe wegenis aangelegd, inclusief riolering, nutsvoorzieningen, verbindingen voor langzaam verkeer en groenaanplantingen. Voor de ontwikkeling van de KMO-zone is een inname van 11 percelen noodzakelijk in eigendom van 4 verschillende eigenaars.

Procedure

Conform artikel 2.4.3 §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) kan elke verwerving van onroerende goederen, vereist voor de verwezenlijking van een ruimtelijk uitvoeringsplan, door onteigening ten algemenen nutte tot stand worden gebracht. 

Hiertoe dient samen met het RUP een onteigeningsplan te worden opgemaakt dat samen met het RUP de goedkeuringsprocedure doorloopt. Overeenkomstig de VCRO, artikel 2.4.4 §1 omvat het onteigeningsplan de omtrek van de te onteigenen goederen met kadastrale vermelding van de sectie, de nummers, de grootte en de aard van de percelen, en met de naam van de eigenaars volgens de kadastrale gegevens. In het onteigeningsplan wordt voor elk te onteigenen perceel de onteigenende rechtspersoon vermeld. 

Het onteigeningsplan werd door een beëdigd landmeter-expert opgesteld, zodat de onteigenden zicht hebben op de exacte oppervlakte van het ingenomen (deel van het) perceel. Op basis hiervan kan een billijke (onteigenings)vergoeding worden bepaald. 

De onteigening gebeurt bij toepassing van de wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigeningen ten algemenen nutte
. 

Voor de realisatie van dit project is onteigening bij hoogdringendheid noodzakelijk.

De onteigeningsmachtiging voor onteigening ten algemenen nutte wordt aangevraagd op basis van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.  De machtiging wordt verleend door de minister van Binnenlands Bestuur.

Wetgevend kader

Wet 17 april 1835



Wet op de onteigening ten algemenen nutte

Wet 27 mei 1870
Wet houdende de vereenvoudiging van de administratieve formaliteiten inzake onteigening ten algemenen nutte

Wet 26 juli 1962
Wet betreffende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten algemenen nutte

Wet 29 juli 1991
Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

Besluit 19 december 1991
Besluit van de Vlaamse Regering inzake onteigeningen ten algemenen nutte ten behoeve van gemeenten, de provincies, de intercommunale verenigingen en de gewestelijke ontwikkelingsmaatschappijen


Besluit 15 mei 2009


Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening VCRO

inzonderheid artikels 2.4.3, 2.4.4, 2.4.5, 2.4.6, 2.4.7, 2.4.8 en 2.4.9.


Aanduiding onteigenende instantie

IGEMO, intergemeentelijke vereniging voor ontwikkeling van het Gewest Mechelen en Omgeving, publiekrechtelijke rechtspersoon die de rechtsvorm van een dienstverlenende vereniging overeenkomstig het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking heeft aangenomen, stelt in haar statuten, artikel 4.1:  De vereniging heeft tot doel “het bevorderen van de duurzame ontwikkeling voor samenhangende beleidsdomeinen waarbij zowel ecologische, sociale  als economische aspecten aan bod komen”.

Volgens het Decreet van 6 juli 2001, houdende de intergemeentelijke samenwerking – B.S. 31.10.2001 – art. 62 lid 3 geldt het volgende: “De dienstverlenende of de opdrachthoudende vereniging kan door de Vlaamse regering gemachtigd worden om in eigen naam en voor eigen rekening over te gaan tot de onteigeningen die noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van haar statutaire doelstellingen.”

Het decreet van 19 december 2003 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2004 stelt in art. 73§2 het volgende: “De Vlaamse regering kan de provincies, de gemeenten, de verenigingen van gemeenten, de Vlaamse openbare instellingen en andere publiekrechtelijke rechtspersonen die daartoe door de Vlaamse regering worden aangeduid, geval per geval machtigen om voor algemeen nut onroerende goederen te onteigenen voor het (her)aanleggen van bedrijventerreinen, van hun toegangswegen en van bijkomende infrastructuur.”

Teneinde uitvoering te geven aan het RUP en de onteigeningsmachtiging wordt in het kader van dit RUP IGEMO, Intergemeentelijke vereniging voor de ontwikkeling van het gewest Mechelen en Omgeving, aangeduid als onteigenende instantie.

Motivering van algemeen belang

ALGEMEEN NUT: RUIMTELIJK EN ECONOMISCH BELEID

Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) stelt dat de behoefte aan uit te rusten bedrijventerreinen tot 2007 wordt vastgesteld op 10.000ha. Hiervan zal in aanlegplannen 6.000 ha worden afgebakend als bedrijventerrein en 4.000 ha als reservebedrijventerrein. Ten aanzien van de in de plannen van aanleg op 1/1/1994 bestemde industrieterreinen betekent dit een toename van 6.964 ha.

Het RSV stelt dat 15 à 20 % van de nieuwe bedrijventerreinen worden voorzien als lokale bedrijventerreinen of als bedrijventerrein voor historisch gegroeide bedrijven in gemeenten buiten de economische knooppunten. De verdeling voor de provincie Antwerpen is als volgt: 

· 83-88% bedrijventerreinen in economische knooppunten

· 12-17% bedrijventerreinen buiten de economische knooppunten

Het Ruimtelijk structuurplan Antwerpen (RSPA) stelt dat er geen taakstelling inzake bedrijventerreinen is opgenomen voor gemeenten in het buitengebied. Het structuurplan hanteert het te verdelen aantal hectaren van pakket 4 (372 ha voor gemeenten in het buitengebied) als een maximum voor het geheel van de gemeenten in het buitengebied. Dat aantal hoeft niet noodzakelijkerwijs te worden gerealiseerd. In functie van de categorisering van de hoofddorpen zal de provincie het pakket 4 verdelen naargelang de behoeften en motivaties die in de gemeentelijke ruimtelijke structuurplannen worden aangereikt.

Zowel het RSV als het RSPA formuleren enkele principes voor de realisatie van een bijkomend lokaal bedrijventerrein:

· “De motivering voor de behoefte en de locatie gebeurt in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan;

· Het bijkomend bedrijventerrein is bij voorkeur gesitueerd in het hoofddorp;

· Indien vanwege ruimtelijke redenen een locatie bij het hoofddorp niet gewenst of mogelijk is, kunnen locaties bij een woonkern of een bestaand bedrijventerrein worden voorgesteld;

· Het bijkomende bedrijventerrein heeft een richtinggevende omvang van 5 ha. Dit aantal geldt voor de gehele gemeente en kan worden gespreid over meerdere locaties;

· De ontsluiting gebeurt via gemeentelijke verzamelwegen rechtstreeks op primaire of secundaire wegen;

· Het bijkomend terrein is niet bestemd voor nieuwe kleinhandelszaken;

· De behoefte kan mits motivering in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan ook eventueel op meerdere locaties worden opgevangen.”

Zowel het RSV als het RSPA zijn herzien voor de planperiode 2007-2012. Hierbij worden bovenstaande principes aangevuld en gewijzigd als volgt:

· “Het bijkomend bedrijventerrein is bij voorkeur gesitueerd in het ‘bedrijfsondersteunend hoofddorp’ (n.v.d.r. de kern van Berlaar is geselecteerd als bedrijfsondersteunend hoofddorp);

· Indien vanwege ruimtelijke redenen een locatie bij het bedrijfsondersteunend hoofddorp niet gewenst of mogelijk is, kunnen locaties bij een woonkern, een bestaande bedrijventerrein worden voorgesteld of bij een bestaande ontsluitingsinfrastructuur in de mate dat dit verzoenbaar is met de zorg voor het behoud van de open ruimte.

· Er wordt uitgegaan van een richtinggevende omvang van 5 ha. Om voor voldoende aanbod te zorgen of omwille van terreinconfiguratie kunnen gemeenten in het buitengebied eventueel meer dan 5 ha ontwikkelen.

· Indien vanwege ruimtelijke redenen de spreiding over meerdere bedrijfsondersteunende hoofddorpen niet gewenst is of mogelijk is, kunnen de afzonderlijke oppervlakten worden samengevoegd op één locatie.”
Aangezien de planperiode 1992-2007 afgelopen is, wordt in de gedeeltelijke herziening van het RSPA voorgesteld om een overheveling toe te passen op de overgedragen en herverdeelde cijfers voor de nieuwe planperiode 2007-2012. Dit verlaagt de taakstelling voor de gemeenten in het buitengebied tot 312ha. 

In het Strategisch Plan Ruimtelijke Economie (SPRE) werd onderzocht wat de ruimtebehoefte in Vlaanderen is. Daaruit blijkt dat de regio tussen Brussel en Antwerpen de grootste ruimtevraag heeft. Voor de periode 2002-2007 bedraagt de totale ruimtevraag voor Berlaar tussen 36 ha en 65 ha. Over een periode van 15 jaar is er vraag naar een oppervlakte van 117 ha tot 189 ha (SPRE, p. 294). Zowel vanuit economisch standpunt (SPRE) als vanuit ruimtelijk standpunt (RSV, PRS en GRS) wordt aangetoond dat er behoefte is aan bijkomende ruimte voor bedrijventerreinen in de Provincie Antwerpen, in de regio rond Mechelen en specifiek ook in Berlaar. 
Een sterk tekort in het aanbod van bouwrijpe bedrijventerreinen betekent bovendien ook een groot aantal gemiste jobs (SPRE, p.305). Voor de provincie Antwerpen betekent dit in de periode 1994-2001 een potentieel aantal gemiste ruimtevragende jobs van minimum 7 077 tot maximum 9 494. Dit aantal vertegenwoordigt maar liefst tot 11 % van de totale netto jobcreatie in Vlaanderen. En dit is nog een onderschatting. Er werd slechts een groei vastgesteld van 4 640 ruimtevragende jobs in Vlaanderen tijdens diezelfde periode. Met een gedegen aanbodbeleid van bouwrijpe terreinen zou dit type tewerkstelling dus sterk kunnen stijgen.

Tenslotte verwijzen we naar de behoefteberekening die opgenomen is in het RUP KMO-zone De Hutten.

PROBLEMATIEK: TEKORT AAN BOUWRIJPE TERREINEN VOOR KMO 

De behoefte aan bedrijventerreinen wordt in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van Berlaar, goedgekeurd door de Deputatie van de provincie Antwerpen op 18/01/2010,  duidelijk aangetoond: “Op korte termijn heeft Berlaar een behoefte aan 7 x 3.300m² = 2ha 31 voor herlokalisatie en 10 x 3.300 = 3ha30 voor opvang endogene economische groei of samen ca 5ha 61a aan bijkomend lokaal bedrijventerrein. Op iets langere termijn bijvoorbeeld tot ca 2017 loopt de behoefte echter op tot 12 x 3.300 = 4ha voor herlokalisatie en ca 19 x 3.300 = 6ha 27 voor opvang economische groei of samen nog ca 10ha bedrijventerrein;”

De oppervlakte industrie- en KMO-zone bedraagt slechts 1% van de totale oppervlakte van de gemeente en is volledig in gebruik. Hierdoor dient de gemeente Berlaar steeds meer bedrijven naar andere gemeenten verder te verwijzen omdat er op grondgebied Berlaar geen ruimte meer is voor herlokalisatie of nieuwe vestiging van bedrijven. Bijgevolg moeten ook steeds meer werknemers buiten de gemeente aan de slag. Dit is geen goede zaak voor het economische ontwikkeling van de gemeente Berlaar.

Motivering van het voorwerp

LOCATIEONDERZOEK

Het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van Berlaar, goedgekeurd door de Deputatie van de provincie Antwerpen op 18/01/2010, selecteert in de bindende bepalingen (actiepunt E.1.02) één locatie voor het realiseren van een bijkomend lokaal bedrijventerrein, met name in de omgeving van de N10 tussen de Hemelshoek en de Brandestraat.

Aan de selectie van deze locatie is een locatieonderzoek voorafgegaan waarbij verschillende locaties ten opzichte van elkaar werden afgewogen. De keuze voor deze locatie is ruimtelijk en planologisch ondersteund door volgende argumenten:

· “de realisatie van een bijkomend bedrijventerrein is verantwoord vanuit de globale ruimtelijke visie op de gemeente (hoofddorp type 2) en vanuit de aangetoonde behoefte;”

· “de inplanting in de buurt van de N10 is gelegen op de as van het provinciaal kleinstedelijk netwerk Lier-Aarschot waar reeds een verhoogde ruimtelijke dynamiek aanwezig is. Het gebied is reeds sterk economisch georiënteerd in de nabijheid van het regionaal industrieterrein “Van Hool” met aan weerszijden van de N10 verschillende bestaande bedrijven.”

· “de locatie sluit aan bij de belangrijkste leefkern van de gemeente in een gebied dat zoals vermeld reeds vele tekenen vertoont van een actieve economische ontwikkeling. Het terrein sluit direct aan bij een bestaande concentratie van serres en glastuinbouwbedrijven;”

· “het gebied heeft daarenboven een grote ruimtelijke draagkracht, er zijn geen waardevolle natuurlijke structuren noch waardevolle landschappen en het uitzicht wordt nu reeds gedomineerd door de aanwezige bedrijfsgebouwen en serrecomplexen. Er is geen bewoning noch bebouwing en de betrokken gronden zijn niet levensnoodzakelijk voor de landbouw;”

· “de woonhuizen die rechtstreeks uitzicht hebben op het terrein zijn beperkt. Een brede groenbuffer zal het visueel contact afschermen;”

· “er is een snelle en goede ontsluiting mogelijk naar de N10 via een nog te realiseren speciale ventweg aansluitend aan het lokale wegennet type I of II.”

· “de oppervlakte van het nieuwe bedrijventerrein zal beperkt blijven tot ca. 5 ha en de kavelindeling zal kleinschalig worden gehouden;”

· “er wordt gekozen voor een kleinschalig multifunctioneel terrein, afgestemd op lokale bedrijvigheid met aangepaste kaveloppervlakte van ca. 2.500 à 3.500 m².”

Het opmaken van een RUP is noodzakelijk om de herbestemming van het gebied te bewerkstelligen en een samenhangende, kwalitatieve ontwikkeling mogelijk te maken.

OPLOSSING: EEN PUBLIEKE ONTWIKKELING VAN EEN KMO- ZONE

De gemeente Berlaar wil aan Berlaarse zaakvoerders en bedrijven de kans bieden zich binnen de eigen gemeente te vestigen, op een hedendaags en duurzaam bedrijventerrein met een aangenaam werkklimaat. Een publiek gestuurde ontwikkeling waarin de kwaliteit en de duurzaamheid van het eindresultaat voorop staan en waarbij, in nauwe samenwerking met de gemeente, door middel van een gecontroleerde uitgifte op basis van eenduidige richtlijnen, de doelstelling van de gemeente kunnen worden gerealiseerd, is essentieel. De gemeente opteert er dan ook voor om de intercommunale IGEMO als publieke partner in het project te betrekken om uitvoering te geven aan het project. Hierdoor kan de gemeente de ontwikkeling van het gebied optimaal sturen na de goedkeuring van het RUP teneinde een duurzaam bedrijventerrein te realiseren dat een meerwaarde betekent voor de gemeente en dat ‘op maat’ wordt gemaakt voor de bestaande/nieuwe bedrijven in Berlaar. 

Het beleid is gericht op een kwalitatieve ontwikkeling ten bate van de Berlaarse bedrijven alsook bedrijven uit de omgeving, om zo het chronisch tekort aan beschikbare ruimte voor bedrijven in Berlaar te verhelpen.

Het GRS Berlaar, goedgekeurd door de Deputatie van de provincie Antwerpen op 18/01/2010 voorziet dat een bijkomend lokaal bedrijventerrein van ca. 5 ha kan worden gerealiseerd.

De Gemeenteraad van Berlaar heeft op 20/04/2010 beslist de intercommunale IGEMO aan te stellen als ontwerper van het RUP voor het toekomstige bedrijventerrein. 

Het voorliggend RUP ‘KMO-zone De Hutten’ wordt opgemaakt in uitvoering van actie nr. E.1.02 uit de bindende bepalingen van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Berlaar: “het opmaken van een RUP voor de omgeving N10 (omgeving “Locht”) met de inplanting van een nieuw KMO-terrein, de inplanting van een beperkte kleinhandelsconcentratie en de inplanting van nieuwe infrastructuur (Ventweg)”. De gronden opgenomen in het onteigeningsplan zijn gelegen binnen de contouren van het RUP ‘KMO-zone De Hutten’ waarin de geëigende bestemmingen vastliggen, zijnde: art. 3 lokaal bedrijventerrein, art. 4 bufferzone (overdruk), art. 5 lijninfrastructuren en art. 6 reservatiestrook voor wegenis (overdruk). 

Voor dit bedrijventerrein is in het RUP een ontwikkelingsvisie uitgewerkt (overgenomen uit het richtinggevend gedeelte van het GRS): 

· “er wordt voorzien in de aanleg van een ventweg, parallel met N10, die enerzijds het nieuw in te richten KMO-terrein ontsluit en anderzijds de mogelijkheid biedt om de kleinhandelszaken langs de N10 aan de achterzijde bereikbaar te maken”

· “er wordt een zoekzone ingesteld waarbinnen later de grenzen van het nieuwe KMO-terrein met een netto-oppervlakte van 5 ha zal worden afgebakend en het overige gebied als reserve wordt voorbehouden. 

· “rondom het nieuwe KMO-terrein zal een bufferzone worden ingesteld die, afhankelijk van de aard van de belendende percelen, in breedte zal variëren”

Daarnaast heeft de gemeenteraad IGEMO aangesteld om de ontwikkeling van het bedrijventerrein vanuit haar functie als streekontwikkelingsintercommunale op zich te nemen. Zo wil de gemeente tot een kwalitatieve en duurzame realisatie komen en inspraak in het proces behouden. 

IGEMO zal in opdracht van de gemeente Berlaar een ontwikkelingsplan opmaken dat een indicatieve raming van de te verwachten kosten en opbrengsten omvat, alsook een indicatieve timing voor de realisatie van het bedrijventerrein. De gemeente stelt IGEMO daarbij aan voor het ondernemen van de nodige acties tot realisatie van het bedrijventerrein, met name de grondverwerving (hetzij minnelijk, hetzij gerechtelijk), de realisatie van alle noodzakelijke infrastructurele werken, de uitgifte van het terrein, het begeleiden van bedrijven bij de realisatie van een bedrijfsgebouw en de communicatie, zowel naar omwonenden als naar Berlaarse bedrijven. De gemeente heeft IGEMO in de overeenkomst de opdracht gegeven om de (deel)percelen die deel uitmaken van het projectgebied en die opgenomen zijn in het onteigeningsplan, te verwerven. 

De verwerving van de gronden is er dan ook niet enkel op gericht om ruimte voor bedrijven te creëren maar voorziet ook in de aanleg van openbaar domein, de aanleg van groenvoorzieningen (bufferzone, groen langsheen wegenis) en de aanleg van watervoorzieningen (bufferbekken, grachten, ..).

De gronden die opgenomen zijn in het onteigeningsplan zijn op heden braakliggend of in gebruik in functie van de landbouw. Er dient geen enkele woning te worden opgenomen in het onteigeningsplan.

Motivering van hoogdringendheid

NIJPEND TEKORT AAN BEDRIJVENTERREINEN

Reeds eerder werd aangehaald dat er een chronisch tekort is aan bouwrijpe terreinen voor KMO. Er wordt expliciet verwezen naar de voorgaande paragrafen.

· Het GRS duidt een behoefte aan korte termijn. Er is vooral een dringende nood aan bijkomende gronden voor lokale bedrijven, enerzijds voor de bestaande bedrijven in de onmiddellijke omgeving van het gebied en anderzijds voor de zonevreemde bedrijven in de gemeente Berlaar.  

De gemeente wenst ook dringend haar economische situatie te herstellen. 

· Momenteel bedraagt de totale oppervlakte industrie- en KMO-zone slechts 17,09ha, d.i. 1% van de totale oppervlakte van de gemeente. Bovendien is deze oppervlakte volledig in gebruik genomen.

· Daardoor worden bedrijven steeds meer naar andere gemeenten verwezen

· Dit zorgt voor een verlies aan werkgelegenheid in Berlaar

Concreet telt Berlaar momenteel slechts 4 kleine, plaatselijke terreinen geschikt voor KMO’s, die samen ongeveer 7,04ha groot zijn en de KMO-zone Hellegatstraat die 10,05 ha groot is. Het bedrijventerrein ‘Hellegatstraat’ werd ontwikkeld in 1998 en was in 2000 reeds volledig uitverkocht. Het bedrijventerrein ‘Park Diamant’ werd ontwikkeld in 2007 en was midden 2009 volledig uitverkocht. Het feit dat deze bedrijventerreinen telkens in 1,5 à 2 jaar tijd volledig uitverkocht zijn, wijst erop dat de vraag groter is dan het aanbod, en dat er dus een chronisch tekort is aan bedrijventerreinen in Berlaar. 

Dit wordt bovendien bevestigd doordat ondertussen al 10 Berlaarse bedrijven zich spontaan gemeld hebben inzake de toekomstige verkoop van percelen grond op de KMO-zone De Hutten te Berlaar en dit ondanks het feit dat er omtrent de toekomstige verkoop van bedrijfspercelen nog geen enkele communicatie naar bedrijven gevoerd is. In totaal zijn er sinds begin 2010 tot op heden reeds 16 lokale bedrijven opgenomen op de kandidatenlijst voor de KMO-zone De Hutten, samen hebben deze bedrijven alvast een ruimtevraag van minimum 2,3ha. 

De grote ruimtevraag zien we ook in de ontwikkeling van bedrijventerreinen in de regio rond Berlaar. In het bedrijventerrein Dreefvelden, gelegen nabij de toekomstige doortrekking van de R6 in Sint-Katelijne-Waver, werden op 7 maanden tijd (april-oktober 2011) reeds 12 van de 23 percelen grond verkocht, d.i. 2,85 ha.

PROJECTREALISATIE

Sinds de uitverkoop van bedrijventerrein ‘park Diamant’ midden 2009, heeft de gemeente Berlaar op geen enkele locatie nog ruimte voor uitbreiding, ondanks de aanwezige vraag. De gemeente had dan ook de verantwoordelijkheid om te zoeken naar een bijkomende locatie. Reeds ruim op voorhand werd door de gemeente geanticipeerd door te starten met de opmaak van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS), immers de voorbereiding en de eigenlijke procedure voor een GRS nemen zeer veel tijd in beslag. Door op tijd te starten kon de gemeente ten gepaste tijde inspelen op deze vraag naar meer bedrijventerreinen en de daarbij gepaard gaande opmaak van een RUP.  

Enkele data:

· Datum van aanstelling studiebureau voor opmaak GRS : GR 27/10/1998
· Datum goedkeuring intentienota: GR 18/05/1999

· Datum goedkeuring startnota: GR 19/12/2000

· Datum goedkeuring problemen- en kansennota: GR 15/05/2004

· Datum voorlopige vaststelling GRS : GR 18/11/2008
· Datum OO GRS : 8/12/2008 – 9/3/2009
· Datum definitieve vaststelling GRS : GR 1/9/2009

-     Goedkeuring GRS door BD: 18/01/2010

Nadat de procedure voor het GRS was afgerond kon onmiddellijk ingezet worden op de opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan ten einde bijkomende ruimte voor bedrijventerreinen te creëren. Het noodzakelijke studiewerk inzake locatieonderzoek was immers reeds gebeurd bij de opmaak van het GRS.  

· IGEMO werd reeds begin 2009 betrokken bij de ontwikkeling van het nieuwe bedrijventerrein, voornamelijk om een eerste haalbaarheidsstudie uit te voeren, alsook voorbereidend onderzoek voor de opmaak van een RUP; 

· De Gemeenteraad van Berlaar heeft na dit voorbereidend werk op 20/04/2010 beslist een samenwerking tot stand te brengen met de intercommunale IGEMO als publieke partner, met het oog op een kwalitatieve ontwikkeling van de KMO-zone De Hutten te Berlaar waarbij de opmaak van een RUP de eerste stap was;  

· IGEMO is begin 2009 ook gestart met verkennende gesprekken op de locatie ‘De Hutten’ om de eerste gronden te verwerven. IGEMO heeft een officieel eerst bod uitgebracht in maart 2010 t.a.v.  het OCMW van Lier, de grootste grondbezitter;

· In het voorjaar van 2010 werden gesprekken met andere eigenaars opgestart en ook in 2011 werden nog gesprekken gevoerd met eigenaars met het oog op minnelijke verwervingen;

· Eind 2009-begin 2010 werd ook gestart met de voorbereidingen voor infrastructuurwerken. Zo werd er om te beginnen alvast een studiebureau aangesteld voor een mobiliteitsstudie en voor ontwerp van het openbaar domein. De opdracht werd gegund aan Studiebureau Arcadis door de Raad van Bestuur van IGEMO d.d. 26/02/2010.

· Een eerste deelopdracht, de opmaak van een startnota en projectnota in het kader van de module 14 voor het aanpassen van een kruispunt op de gewestweg N10 werd aangevangen. De studie werd conform verklaard d.d. 16/06/2011

· Sinds begin 2010 wordt door IGEMO tevens een kandidatenlijst bijgehouden. Aanvankelijk was dit een lijst van spontane kandidaturen, ondertussen is op de website van IGEMO een invulformulier aangemaakt waar bedrijven hun gegevens en ruimtevraag kunnen invullen. Interessant aan deze lijst is het feit dat bedrijven uit Berlaar veelal de wens uiten om in Berlaar te worden gehuisvest. 

Bovenstaande uiteenzetting toont dat de gemeente, en bij uitbreiding IGEMO, niet heeft stilgezeten het voorbije decennium en al zeker niet sinds de uitverkoop van ‘Park Diamant’, 2,5 jaar geleden. Het is de bedoeling van de gemeente Berlaar en IGEMO om de samenwerking van de voorbije drie jaar aldus verder te zetten en de effectieve realisatie in een hogere versnelling te brengen door na de goedkeuring van het RUP snel over te gaan tot definitieve grondverwerving, ontwerp en aanleg van openbaar domein en verkaveling van de terreinen. 

De realisatie van een dergelijk bedrijventerrein zal ongeveer 3 jaar in beslag nemen. Hierin is de fase van grondverwerving slechts een eerste stap.


Onteigeningsnoodzaak

IGEMO heeft reeds verschillende gesprekken met eigenaars van percelen in het projectgebied gevoerd met het oog op de verwerving van de betreffende gronden.

Begin 2009 is er reeds een eerste verkennend gesprek geweest met de grootste grondbezitter, het OCMW van Lier. Vanaf 2010 werden er grotere inspanningen gedaan om de noodzakelijke gronden in der minne te verwerven. Zo werd in het voorjaar van 2010 t.a.v. het OCMW een eerste officieel bod uitgebracht. Ook werden overige eigenaars in het gebied gecontacteerd voor een eerste gesprek. Ook in 2011 hebben er nog enkele gesprekken plaatsgevonden. 

IGEMO zal deze onderhandelingen voortzetten om alzo in der minne tot een akkoord te komen.

Bovendien bestaat de bezorgdheid dat de inmenging van private partijen de ontwikkeling, de kwaliteit en de duurzaamheid van het bedrijventerrein en zijn omgeving niet ten goede komt. Een private partij streeft immers andere doelstellingen na en heeft andere prioriteiten dan een publieke partij. Aldus zijn er geen garanties dat de publieke en maatschappelijke doelstellingen op een kwalitatieve manier worden gerealiseerd. Bovendien kunnen de mogelijkheden van de lokale overheid naar inspraak en sturing op die manier sterk beperkt worden.

Het realiseren van ruimte voor bedrijven moet als een globale ontwikkeling bekeken worden. Het niet kunnen verwerven van enkele percelen zal de realisatie van het nieuwe bedrijventerrein hypothekeren. Ook in het kader van de verplicht in te vullen randvoorwaarden (aanleg groenvoorzieningen, waterbuffering) is het een noodzaak om het gebied onmiddellijk in zijn geheel en niet gefaseerd te verwerven. De verwerving kadert dus in de globale ontwikkeling van het gebied. De onteigening wordt gezien als een ultimum remedium, indien minnelijke verwerving niet mogelijk is.

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing d.d. 21 juni 2011 (punt 29) houdende de voorlopige vaststelling van het ruimtelijk uitvoeringsplan “KMO-zone De Hutten”, waarbij ook opdracht werd gegeven aan het schepencollege om volgens de wettelijke bepalingen het openbaar onderzoek te organiseren;

Gelet op de collegebeslissing d.d. 30 juni 2011 (punt 10) om het ontwerp ruimtelijk uitvoeringsplan RUP KMO-zone De Hutten, bestaande uit een memorie van toelichting, stedenbouwkundige voorschriften, een nota screening planMERplicht met verzoek tot raadpleging, het besluit van het  departement Leefmilieu, Natuur en Energie, dienst MER van 18 mei 2010, een plan “feitelijke toestand”, een plan “juridische toestand”, een ontwerp grafisch plan en een onteigeningsplan te onderwerpen aan een openbaar onderzoek vanaf 4 augustus 2011 tot en met 3 oktober 2011;

Overwegende dat het openbaar aangekondigd werd volgens de bepalingen vastgelegd in artikel 2.2.14 §2 en §3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, met name door aanplakking in de gemeente, door publicatie van het aankondigingsbericht in het Belgisch Staatsblad van 12 juli 2011, in de Gazet van Antwerpen van 5 juli 2011, in De Morgen van 30 juni 2011en in Het Laatste Nieuws van 30 juni 2011 en door het plaatsen van dit bericht op de gemeentelijke website;

Overwegende dat het aankondigingsbericht van het openbaar onderzoek ook individueel ter kennis werd gebracht aan alle eigenaars van  percelen gelegen binnen het plangebied en dit per aangetekende zending d.d. 25 juli 2012;

Overwegende dat het dossier in het kader van het openbaar onderzoek op 7 juli 2012 werd verstuurd aan de vereiste adviesinstanties, met name het provinciebestuur van Antwerpen, het agentschap Ruimte en Erfgoed, het agentschap Ondernemen, het departement Mobiliteit en Openbare Werken, het departement Landbouw en Visserij, het departement Leefmilieu, Natuur en Energie en de Gecoro;

Overwegende dat er in totaal 12 tijdig ingediende bezwaarschriften en 2 adviezen werden binnen gebracht bij de Gecoro;

Overwegende dat het de volgende 2 adviezen betreft:

· provinciebestuur Antwerpen, dienst Ruimtelijke planning, advies d.d. 22 september 2011 (ref. GemRUP-2010-0011 – Poststuk PU-2011-00019444);

· de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar van het agentschap Ruimte en Erfgoed, advies d.d. 30 september 2011 (ref. 2.14/12002/102.1);

Gelet op het proces-verbaal van sluiting van het openbaar onderzoek, opgemaakt door de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar op 6 oktober 2011;

Overwegende dat de adviezen en de bezwaarschriften werden geordend per thema in  51 bezwaarpunten door de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar en de Gecoro en dat de Gecoro in vergaderingen van 13 en 19 december 2011 advies heeft uitgebracht over voornoemde bezwaarpunten;

Overwegende dat de Gecoro zijn adviezen heeft overgemaakt aan de gemeenteraad en het schepencollege d.m.v. een schrijven van 21 december 2011;

Gelet op artikel 2.2.14 § 6 van de Vlaamse codex Ruimtelijke Ordening dat stelt dat de gemeenteraad binnen 180 dagen na het einde van het openbaar onderzoek het ruimtelijk uitvoeringsplan definitief moet vastleggen, tenzij de gemeenteraad beslist op gemotiveerd verzoek van het schepencollege deze termijn met 60 dagen te verlengen; 

Gelet op het standpunt van het college van burgemeester en schepenen d.d. 8 maart 2012 (punt 20) om van voornoemde verlenging met 60 dagen gebruik te maken, omwille van de complexiteit van de bezwaarschriften;

Overwegende dat de inhoud van de bezwaarschriften inderdaad van die aard is dat een verlenging van de termijn noodzakelijk blijkt  om in het kader van goed bestuur alle deelargumenten van de bezwaarschriften, evenals de adviezen van de  Gecoro voldoende te onderzoeken en in enkele gevallen ook gemotiveerd te weerleggen;

Overwegende dat de gemeenteraad het hiernavolgend standpunt inneemt omtrent de uitgebrachte bezwaarschriften, opmerkingen en adviezen en omtrent de adviezen van de Gecoro, eveneens gebruik makend van de ordening per bezwaarpunt:

inhoudelijke thema’s waarbij het standpunt van de Gecoro wordt bijgetreden:

· opname van de data van de partiële herzieningen van het RSV en het RSPA: de opmerking is gegrond en het document werd aangepast;

· het schrappen van het principe van de ijzeren voorraad: het principe van de ijzeren voorraad was louter illustratief toegevoegd en is nooit meegerekend bij de behoefte, maar werd voor alle duidelijkheid uit de toelichtingsnota geschrapt;

· het schrappen van de extrapolatie van de behoefterekening uit het GRS wegens te verwarrend: de opmerking is gegrond en de extrapolatie werd geschrapt uit de toelichtingsnota;

· de gegevens uit de behoeftebereking zijn bekomen op basis van de geëigende en gebruikelijke werkwijze bij planopmaak: ze hoeven dus niet aangepast te worden; er wordt derhalve geen gevolg gegeven aan de opmerking;

· er is geen recente rondvraag gebeurd naar de noden van de zonevreemde bedrijven: in het kader van de opmaak van het RUP zonevreemde bedrijven is die rondvraag wél gebeurd; in de toelichtende nota werd de lijst van zonevreemde bedrijven dan ook geactualiseerd met deze recente inventarisgegevens; de bedrijven zijn vermeld met naam, oppervlakte en locatie; ze zullen verder worden onderzocht in het kader van het RUP “zonevreemde bedrijven”; er wordt derhalve gevolg gegeven aan de opmerking;

· bij de bepaling van de criteria van wat nu wel dan niet een zonevreemd bedrijf is, werd correct uitgegaan van de bepalingen gehanteerd door het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen; er wordt derhalve geen gevolg gegeven aan de opmerking dat die criteria onjuist zouden zijn;

· de activiteit las- en gastechniek werd op basis van gegevens van de Kruispuntbank van ondernemingen en van de milieuvergunning gecatalogeerd als groothandel; de opmerking is gegrond en het document werd aangepast;

· de activiteit van verkoop van tweedehands wagens werd op basis van gegevens van de Kruispuntbank van ondernemingen en op basis van de gegevens van de milieuvergunning van het bedrijf opgenomen als kleinhandel; de opmerking is gegrond en het document werd aangepast;

· de in het ontwerp-RUP gehanteerde visie aangaande ontsluiting van de KMO-zone en de bestaande individuele kleinhandelszaken langs de N10 wordt behouden; de visie van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, waar de mogelijkheid wordt geboden om langs achter te ontsluiten, maar waarin geen verplichting wordt opgelegd, wordt gevolgd: er wordt derhalve geen geldig gevolg gegeven aan de opmerking om de alle bestaande bedrijven enkel nog langs achter te ontsluiten;

· in de stedenbouwkundige voorschriften werd toegevoegd dat binnen het bedrijventerrein een beperkte oppervlakte dient te worden voorzien voor het inrichten van een zone van 1.500 m² openbaar nut; deze zone werd ook aangegeven op de inrichtingsschets en opgenomen in de toelichtingsnota; het bezwaar wordt derhalve gedeeltelijk bijgetreden;

· de bufferzone werd opgeschoven ten westen van de woning, Aarschotsebaan 284 zodanig dat voornoemd gebouw haar huidige zonering woongebied met landelijk karakter  behoudt;

· de bufferzone t.o.v. het landbouwgebied schrappen: de hoogte van de 3 meter brede bufferzone t.o.v. het landbouwgebied werd in de voorschriften beperkt tot 6 meter; het bezwaar wordt derhalve slechts gedeeltelijk bijgetreden;

· er werd wel degelijk advies gevraagd aan het agentschap Leefmilieu, Natuur en Energie; ze hebben enkel geen advies verleend; de opmerking dat geen advies werd gevraagd is derhalve niet gegrond;

· inname van herbevestigd agrarisch gebied ten koste van KMO-gebied is niet toelaatbaar: de in het ontwerp-RUP vermelde planologische ruil (bosgebied aan de Havikstraat wordt agrarisch gebied) is conform aan de bepalingen van de omzendbrief RO/2010/01; de opmerking is derhalve niet gegrond;

· bij de voorschriften werd een bepaling ingelast die stelt dat indien in de milieuvergunning specifieke bepalingen zijn opgenomen inzake buitenopslag, er conform die bepalingen uitzonderingen op het standaardvoorschrift inzake buitenopslag kunnen worden toegestaan; het bezwaar wordt grotendeels bijgetreden;

· er is te weinig aandacht voor kleine KMO’s die weinig oppervlakte nodig hebben; nergens in het ontwerp-RUP wordt een minimumoppervlakte vooropgesteld: de opmerking is derhalve niet gegrond;

· de verkaveling V/010 valt buiten de perimeters van het RUP en er wordt derhalve geen uitspraak over gedaan; de verkaveling V/079 wordt terecht opgeheven, omdat enerzijds het perceel dermate anders is bebouwd dat de verkaveling nooit meer ten uitvoer kan gebracht worden en omdat anderzijds in een KMO-gebied andere (kleinere, tot maximaal 1000 m³) normen gelden inzake bouwvolumes dan in een woongebied; de opmerkingen zijn derhalve niet gegrond;

· de voorziene inplanting van de bufferzones van 15 meter ten opzichte van de aanwezige woningen biedt in combinatie met de gehanteerde stedenbouwkundige voorschriften voldoende garanties aan de omliggende bewoners voor een normale woonkwaliteit; de opmerking is derhalve niet gegrond;

· de juridisch vastliggende en gevolgde en te volgen procedure inzake minnelijke schikking biedt niet enkel voldoende garanties aan eigenaars, maar ook aan pachters van de gronden om billijk te worden vergoed; de opmerking is derhalve niet gegrond;

· de recente partiële herzieningen van het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen en van het ruimtelijk provinciaal structuurplan maken het mogelijk om in gemeenten in het buitengebied meer dan 5 ha bedrijventerrein te ontwikkelen; de opmerking is derhalve niet gegrond;

· tijdens de MER-screening is wel degelijk gebruik gemaakt van de destijds correcte biologische waarderingskaart; de tijdens het openbaar geldende en nu nog steeds geldende geactualiseerde versie werd niettemin toegevoegd aan de toelichtingsnota; alhoewel de opmerking niet gegrond is, werd het document toch aangepast;

· de aanduiding van de wegenis op het grafisch plan is slechts indicatief, en het bezwaar dat op basis van deze aanduiding percelen van bestaande (handels)zaken zullen worden getroffen, is dus niet gegrond; het onteigeningsplan voorziet trouwens niet in de onteigening van (deel)percelen van bestaande (handels)zaken; voor alle duidelijkheid werd het grafisch plan tóch aangepast, zodat de nieuwe ontsluitingsweg ook op basis van de indicatieve aanduiding op het grafisch plan niet meer op de percelen van de bestaande (handels)zaken kan komen te liggen;

· de bestaande rooilijnen dienen ook aangeduid te worden op het plan “juridische toestand”: de opmerking is gegrond en het document werd in die zin aangepast;

· in functie van het voorlopig goedkeuringsbesluit van de gemeenteraad zijn er wel degelijk 2 stemmingen geweest: een eerste om het punt bij hoogdringendheid aan de agenda te laten toevoegen en een tweede voor de eigenlijke voorlopige vaststelling zelf; de opmerking is derhalve niet gegrond;

· alle vereiste stukken hebben wel degelijk ter inzage gelegen bij het openbaar onderzoek; eventueel aanverwante stukken die geen deel uitmaken van het ontwerp van gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan worden én werden in het kader van de regelgeving omtrent de openbaarheid van bestuur ter beschikking gesteld; de opmerking is dus niet gegrond;

· het feit dat de opgestarte procedure voor de opmaak van een RUP gesprekken omtrent de uitbreiding van een tuinbouwbedrijf heeft doen stilvallen, het feit dat Iverlek reeds studies heeft uitgevoerd (die volgens de bezwaarindiener nu waardeloos zijn) voor het plaatsen van een WKK in functie van een tuinbouwbedrijf, het feit dat  reeds een perceel werd aangekocht in functie van de uitbreiding van een tuinbouwbedrijf,  zijn opmerkingen of bezwaren die geen betrekking hebben op ruimtelijke elementen of bepalingen waarover het RUP uitspraak doet en zijn opmerkingen of bezwaren die stedenbouwkundig niet relevant zijn;

inhoudelijke thema’s waarbij gemotiveerd wordt afgeweken van het standpunt van de Gecoro:

· bezwaarpunt 8 (zie tabel gevoegd bij de Gecoroverslagen): het opnemen van voorschriften dat een percentage (op basis van de behoefteberekening) van de bedrijfsoppervlakte wordt voorzien voor zonevreemde bedrijven, doch uitdovend in tijd tot een periode van maximaal 5 jaar na het te koop stellen;  er wordt niet akkoord gegaan met de opmerking en met het advies van de Gecoro, omwille van de volgende redenen:

-
het zonevreemd zijn is een karakteristiek die verbonden is aan de aanvrager; bij het aanvragen van een stedenbouwkundige vergunning wordt de goede ruimtelijke ordening op de nieuwe locatie beoordeeld; de procedure laat niet toe een uitspraak te doen over de aanvrager en ook stedenbouwkundige voorschriften mogen geen uitspraak doen over de aanvrager;

-
er is geen garantie dat de zonevreemde bedrijven ook effectief naar de KMO-zone  zullen verhuizen; dit hangt immers af van diverse factoren (toekomstplannen, financiële draagkracht, activiteit, vergunningen, …); het is dan ook niet wenselijk een deel van de oppervlakte te reserveren voor zonevreemde bedrijven aangezien deze ruimte niet kan worden benut indien er zich minder zonevreemde bedrijven aanbieden dan verwacht; dit getuigt niet van zuinig ruimtegebruik;

-
het gemeentebestuur en Igemo hebben wel degelijk de intentie om voorrang te geven aan zonevreemde bedrijven bij de uitgifte van de percelen; wanneer de verkoop wordt opgestart, zal het RUP zonevreemde bedrijven reeds ver gevorderd zijn, waardoor zonevreemde bedrijven meer duidelijkheid hebben inzake de ontwikkelingskansen op de huidige locatie; de intentie om voorrang te geven aan zonevreemde bedrijven wordt vastgelegd in een engagementsverklaring die door het gemeentebestuur en Igemo ondertekend wordt; voor de opmaak van het uitgifteplan zullen de gemeente en Igemo overleggen inzake te hanteren criteria bij verkoop; deze ondertekende engagementsovereenkomst is als bijlage bij dit besluit gevoegd;

· bezwaarpunt 13 (zie tabel gevoegd bij de Gecoroverslagen): het voorzien van een aparte zone voor kleinhandel zoals bepaald in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan; er wordt niet akkoord gegaan met de opmerking en met het advies van de Gecoro; het voorzien van een aparte zone voor kleinhandel is niet noodzakelijk; in de voorschriften zijn specifieke bepalingen voor kleinhandelszaken opgenomen; aan de kleinhandelszaken wordt daarnaast de mogelijkheid geboden over te schakelen naar een KMO-activiteit; deze voorschriften bieden aan kleinhandelszaken meer kansen in de toekomst, zonder hun ontwikkelingskansen te hypothekeren;

· bezwaarpunt 25 (zie tabel gevoegd bij de Gecoroverslagen): inname van het serregebied door de KMO-zone en het voorstel van de Gecoro om het KMO-gebied te beperken, weliswaar met een westelijke grens die nog altijd verder komt dan de Huttestraat; er wordt niet akkoord gegaan met de opmerking en het voorstel van de Gecoro, omwille van de volgende redenen:

-
de door de Gecoro voorziene inkrimping wordt deels gecompenseerd door een uitbreiding: de contouren van het RUP kunnen niet uitgebreid worden tenzij een nieuw openbaar onderzoek wordt georganiseerd; het opnemen van nieuwe delen binnen het plangebied is bijgevolg niet mogelijk binnen de lopende procedure;

-
het inperken van de oppervlakte van het bedrijventerrein is niet conform de berekende en ingeschatte behoefte;

-
het beperken van de contour van het RUP tot op 50 meter links van de Huttestraat houdt in dat er té veel weginfrastructuur moet worden aangelegd voor in verhouding té weinig KMO-gebied; in dat geval is de enige optie om het bedrijventerrein te ontsluiten via de Hemelshoek, een piste die het gemeentebestuur reeds bij het bestuderen van de voorontwerpen resoluut verlaten heeft omwille van mobiliteitsredenen zoals verkeersveiligheid, verkeersdoorstroming, verkeersleefbaarheid in de Hemelshoek, …


-
bezwaarpunt 25 (zie tabel gevoegd bij de Gecoroverslagen): het bedrijventerrein aanleggen in twee fases, een eerste fase rechts van de Huttestraat en een tweede fase links van de Huttestraat; er wordt niet akkoord gegaan met het bezwaar en met het advies van de Gecoro: aangezien de ontsluiting zich aan de westelijke zijde van het bedrijventerrein bevindt (links van de Huttestraat) en er een ventweg achteraan de bestaande bedrijven moet worden gerealiseerd om het gedeelte rechts van de Huttestraat, de zogenaamde 1e fase bereikbaar te maken, heeft het weinig zin de infrastructuur in twee fases aan te leggen; het overgrote deel van de infrastructuur dient immers onmiddellijk te worden gerealiseerd; de beschikbare percelen worden dan ook bij voorkeur in één fase ter beschikking gesteld, zodat kandidaat-bedrijven maximale keuzevrijheid krijgen;

inhoudelijke thema’s waarover de Gecoro geen advies heeft verleend, met name de bezwaren in het kader van het onteigeningsplan (bezwaarpunt 51 in de tabel gevoegd bij de Gecoroverslagen); de leden van de Gecoro achten zich juridisch niet bevoegd om een uitspraak te doen over het al dan niet wettelijk zijn van de gevolgde en te volgen administratieve procedures :

Regelmatigheid openbaar onderzoek

Samenvatting bezwaren:

· er zijn lacunes in het onteigeningsplan

· schending van regelgeving openbaarheid van bestuur en zodoende tevens van beginselen van behoorlijk bestuur

M.b.t. het bekomen van een afschrift en openbaarheid van bestuur

Bezwaarindiener heeft gebruik kunnen maken van zijn inzagerecht doordat het RUP en het bijhorend onteigeningsplan raadpleegbaar waren via de website van de gemeente. Bezwaarindieners hebben met andere woorden een digitaal afschrift ontvangen. De gemeente is niet verplicht om een papieren afschrift te bezorgen. 

Bezwaarindiener poneert dat hij niet in de mogelijkheid was om op basis van een ‘loutere’ inzage van een onvolledig plan, quod non, een nuttig en tijdig verweer te voeren. 

De bezwaarindiener heeft een  digitaal afschrift  ontvangen van de documenten die ter inzage liggen.  Tegen de documenten die ter inzage liggen kan bezwaar ingediend worden. De voorziene termijn van inzage voor de partijen is voldoende om op nuttige wijze van hun bezwaarrecht gebruik te kunnen maken. Het feit dat bezwaarindiener wel degelijk een omstandig bezwaar heeft ingediend, bevestigt deze stelling. 

De bezwaarindiener stelt dat op zijn vraag om bestuursdocumenten te bekomen niet werd gereageerd en dat zulke houding van de gemeente dan ook dient te worden beschouwd als een weigering de genoemde bestuursdocumenten te willen bezorgen.

Volgens het decreet van 26/03/2004 betreffende de openbaarheid van bestuur dient (zie art. 17§3) de aanvraag gericht te worden aan de instantie die over het document beschikt, of aan de communicatieambtenaar. Volgens artikel 19 van voornoemd decreet wordt de beslissing over de aanvraag genomen door “4° voor de gemeenten en districten: door de secretaris”. Verder stelt artikel 20 §2 van dit decreet het volgende: “De aanvraag wordt zo spoedig mogelijk en uiterlijk binnen vijftien kalenderdagen schriftelijk, per fax of per e-mail beantwoord.”

Bedoeld schrijven van 28/09/2011 is een e-mail. Deze werd verstuurd aan Anja Van Elst, diensthoofd Grondgebiedszaken van de gemeente Berlaar. Zij heeft de aanvraag doorgestuurd aan Werner Van den Broeck, stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente Berlaar, die op zijn beurt op maandag 3 oktober 2011 gereageerd heeft op de aanvraag. De aanvraag is dus wel degelijk binnen de vijftien kalenderdagen per e-mail beantwoord.
De opgevraagde documenten zijn bovendien documenten die opgemaakt zijn in het kader van de te volgen procedure. Deze documenten voegen geen enkele bijkomende inhoudelijke informatie toe aan het ontwerp RUP. 

De gemeente heeft daarmee voldaan aan de openbaarheid van bestuur. Noodzakelijke en essentiële informatie is ter beschikking gesteld. 

Voorts verwijst bezwaarindiener naar de omzendbrief BA/99/01 d.d. 23 februari 1999 waarin staat dat bij bekendmaking de onteigenende besturen het integrale onteigeningsdossier ter inzage moeten leggen. In de huidige fase van de onteigeningsprocedure wordt echter enkel het onteigeningsplan vastgesteld met het oog op het verkrijgen van een onteigeningsmachtiging. In deze fase van de procedure is een volledig onteigeningsdossier nog niet aan de orde. Het gemaakte bezwaar is dan ook niet relevant in de huidige fase van de procedure.
IGEMO zal met betrekking tot dit aspect in een latere fase zijn verantwoordelijkheid nemen en bij de bekendmaking van de onteigeningsmachtiging desgevallend het volledige onteigeningsdossier ter inzage leggen.  
Opmaak onteigeningsplan en organisatie openbaar onderzoek

Het openbaar onderzoek werd georganiseerd volgens de wet van 27 mei 1870. Volgens artikel 2 van de wet omvat het openbaar onderzoek het ontwerp van het tracé van de werken en het perceelsgewijze plan. 

Dit houdt in dat enkel een plan ter inzage wordt gelegd zonder enig ander document. Dit plan dient enerzijds aan te geven welke omvang het beoogde project heeft en anderzijds welke percelen of perceeldelen moeten worden ingenomen. De onteigende moet dus aan de hand van dit plan kunnen opmaken waarom zijn perceel nodig is voor de uitvoering van de werken. 

Het gemeentebestuur heeft aan deze voorwaarden voldaan en voldoende inzagerecht verleend aan de onteigenden. Het ter beschikking stellen van een (digitaal) afschrift van het originele onteigeningsplan en RUP doet geen afbreuk aan het doelstelling van het inzagerecht zoals hier beschreven. 

In concreto beantwoordt het originele onteigeningsplan aan de noodzakelijke gegevens zoals opgesomd door de bezwaarindiener. Een individueel plan per eigendom opgedeeld in loten dient, zoals bezwaarindiener bevestigt, om aan de authentieke akte of vonnis te hechten en is dan ook niet ter zake in deze fase van de onteigeningsprocedure. 
De organisatie van het openbaar onderzoek is op regelmatige basis gebeurd. 
Wettigheid van de onteigening

Samenvatting bezwaren:

· de gevorderde onteigening voldoet niet aan de wettelijke grondvoorwaarden voor onteigening 

· de onteigening heeft geen karakter van openbaar nut – uit de biologische waarderingskaart blijkt dat het biologisch waardevol gebied in het gedrang komt door een herbestemming als industriegebied
· de onteigeningsnoodzaak wordt niet (afdoende) aangetoond
· de effecten op de tewerkstelling worden niet (afdoende) aangetoond
· er is niet aangetoond dat alternatieve locaties (afdoende) werden onderzocht
· het onteigeningsdoel kan worden gerealiseerd zonder inname van de percelen van bezwaarindiener – bezwaarindiener kan het onteigeningsdoel zelf realiseren
· de onteigening is niet hoogdringend
Bezwaar m.b.t. de wettelijke grondvoorwaarden

Er wordt gesteld dat het ter beschikking gestelde document waar bezwaarindienende partij naar verwijst, m.n. de toelichtingsnota van het RUP en het bijhorende onteigeningsplan, beiden voorlopig vastgesteld door de gemeenteraad in zitting van 21 juni 2011, een gedeelte bevat waarin een aanzet wordt gegeven voor een motivering van de hoogdringendheid en van het algemeen nut. De voorlopige aanvaarding van het onteigeningsplan (als onderdeel van het RUP) veronderstelt immers op zijn minst dat in dit raadbesluit ook het doel van de onteigening wordt uiteengezet en dat er een begin van een verantwoording wordt gegeven. Deze raadsbeslissing is echter niet onderworpen aan de formele motiveringsplicht. 

Bezwaren m.b.t. de (vier) grondwettelijke onteigeningsvoorwaarden kunnen dan ook niet aanvaard worden in betreffende fase voorafgaand aan het indienen van de aanvraag tot onteigeningsmachtiging.

Alleen een beslissing die rechtsgevolgen veroorzaakt, moet formeel gemotiveerd zijn. Gezien een onteigeningsbeslissing van het onteigenende bestuur zelf onderworpen is aan een machtiging van de bevoegde minister, betekent dit dat de beslissing van de gemeenteraad van Berlaar (in dit geval de voorlopige vaststelling van het RUP en het onteigeningsplan d.d. 21 juni 2011 en de definitieve vaststelling 17 april 2012 geen rechtsgevolgen heeft. Het is de ministeriële machtiging die de rechtsgevolgen van de onteigeningsbeslissing veroorzaakt, en die ook dient te beantwoorden aan de formele motiveringsplicht. Dergelijke ministeriële machtigingsbesluiten zijn ook op ontvankelijke wijze aan te vechten bij de Raad van State. 

Voor wat betreft de wettigheid naar de motivering van algemeen belang, van het voorwerp, van de onteigeningsnoodzaak en van de hoogdringendheid , wordt er verwezen naar de eerder in dit besluit gevormde motivering voor het bekomen van de machtiging tot onteigening.

Biologische waarderingskaart
De bezwaarindiener stelt dat de samenleving door de onteigening niet in haar globaliteit wordt verbeterd aangezien de te onteigenen innemingen voornamelijk agrarisch gebied en biologisch waardevol gebied omvatten. Volgens bezwaarindiener tast het RUP zodoende de structuurbepalende functies van het buitengebied aan. 

In eerste instantie mag het duidelijk zijn dat dit een bezwaar tegen het RUP is en niet tegen de wettigheid van de onteigeningsmachtiging, laat staan tegen het onteigeningsplan dat in dit openbaar onderzoek ter inzage lag. 

Het actualiseren van de biologische waarderingskaart kwam eerder aan bod in dit besluit.

Noodzaak onteigening

Bezwaarindiener citeert het Hof van Cassatie over de motivering van een onteigeningsbesluit. Ook hier kunnen we opnieuw stellen dat enkel de Ministeriële machtiging kan beschouwd worden als een onteigeningsbesluit met rechtsgevolgen en dienaangaande ook met formele motiveringsplicht.

Zie ook de eerder in dit besluit gevormde motiveringen i.v.m. de wettelijke grondvoorwaarden en i.v.m. het bekomen van de machtiging tot onteigening.

Tewerkstelling

De bezwaarindiener stelt dat de behoefteberekening geen rekening houdt met gegevens inzake tewerkstelling en werkgelegenheid en dat de behoefteberekening gebaseerd is op gegevens die achterhaald zijn.

In eerste instantie mag het duidelijk zijn dat dit een bezwaar tegen het RUP is en niet tegen de wettigheid van de onteigeningsmachtiging, laat staan tegen het onteigeningsplan dat in dit openbaar onderzoek ter inzage lag. 

Ondergeschikt wordt nogmaals verwezen naar de eerder in dit besluit gevormde motivering voor het bekomen van de machtiging tot onteigening.
Alternatieve locaties

Bezwaarindiener poneert dat niet aangetoond kan worden dat alternatieve locaties (afdoende) werden onderzocht. 

Het RUP ‘KMO-zone De Hutten’ wordt opgemaakt in uitvoering van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Berlaar (GRS), dat goedgekeurd werd op 18/01/2010. In de bindende bepalingen van dit GRS is immers opgenomen dat de gemeente een RUP zal opmaken “voor de omgeving N10 met de inplanting van een nieuw KMO-terrein, de inplanting van een beperkte kleinhandelsconcentratie en de inplanting van nieuwe infrastructuur (Ventweg)”. 

Het onderzoek naar alternatieve locaties voor een nieuw bedrijventerrein is gevoerd in het kader van de opmaak van het GRS Berlaar. In het richtinggevend deel van het GRS, p. 163 wordt dit onderzoek weergegeven. In het RUP is slechts een samenvatting van dit onderzoek overgenomen, evenals een verwijzing naar het GRS. Het GRS is ten allen tijde raadpleegbaar op de website van de gemeente Berlaar.

Tijdens de procedure tot opmaak van het GRS is een openbaar onderzoek georganiseerd. Bezwaarindiener heeft toen de kans gekregen bezwaar in te dienen tegen dit locatieonderzoek.

Tijdens de procedure tot opmaak van het RUP ‘KMO-zone De Hutten’ kan geen bezwaar meer ingediend worden tegen de keuze van de locatie voor het bedrijventerrein, aangezien dit onderzoek geen deel uitmaakt van het RUP. Ook bij de formele motivering ten einde een aanvraag in te dienen voor onteigeningsmachtiging wordt verwezen naar het locatieonderzoek zoals uitgevoerd in het kader van de opmaak van het GRS en wordt de samenvatting overgenomen. Zie ook paragraaf II.a m.b.t. de wettelijke grondvoorwaarden. 

Zelfrealisatie

Bezwaarindiener merkt op dat hij meer dan 50% van de gronden bezit die het voorwerp uitmaken van het RUP “KMO-zone de Hutten”. Bezwaarindiener wenst zelf over te gaan tot ontwikkeling van de gronden. 

Bezwaarindiener roept de mogelijkheid tot zelfrealisatie in als belangrijkste bezwaar tegen het onteigeningsplan ‘KMO-zone De Hutten’.

We verwijzen naar artikel 2.4.3 §2 VCRO (het oude artikel 69 §2 DRO) om in eerste instantie aan te tonen dat het recht op zelfrealisatie geen absoluut recht is. Dit artikel stelt dat wanneer particulieren de mening zijn toegedaan dat ze het project zelf kunnen ontwikkelen, zij binnen de drie maanden na de bekendmaking van het onteigeningsbesluit in het Belgisch Staatsblad hun vraag tot zelfrealisatie moeten richten tot de overheid, in dit geval de onteigenende instantie IGEMO.
 Daarenboven moeten degene die dergelijk project zelf wensen te realiseren eigenaar zijn van meer dan de helft van de oppervlakte van de in dat gebied begrepen gronden. Ze moeten ook over voldoende middelen beschikken om het lokaal bedrijventerrein te realiseren zoals wordt aangegeven in het RUP, dus ook met de nodige toegangswegen. 

In de huidige fase van de onteigeningsprocedure wordt, zoals reeds meermaals gesteld, enkel het onteigeningsplan vastgesteld met het oog op het verkrijgen van een onteigeningsmachtiging. Een verzoek tot zelfrealisatie dient gericht te worden aan de onteigenende instantie, zoals hierboven uiteengezet, binnen de drie maanden na bekendmaking van het Ministerieel Besluit houdende een onteigeningsmachtiging verleend aan IGEMO.  Het gemaakte bezwaar is dan ook niet relevant in de huidige fase van de procedure, gezien de Minister nog geen besluit heeft genomen, als dusdanig ook nog geen machtiging heeft verleend en er meer zelfs nog niet eens een aanvraag tot machtiging is ingediend. In deze fase betreft het enkel de vaststelling van het onteigeningsplan met de noodzakelijke eigendomsgegevens. 

Artikel 2.4.3 §2 VCRO stelt bovendien dat de overheid, in deze IGEMO
, de voorwaarden bepaalt waaronder de eigenaar(s) “belast worden met de uitvoering van de voor de ordening vereiste werken en ook met de herverkavelings- en ruilverkavelingsverrichtingen”. 

Het is momenteel echter niet geweten of bezwaarindiener aan de ontwikkelingsvoorwaarden kan voldoen. Om de gewenste ontwikkeling niet te hypothekeren wordt de procedure voor aanvraag van een onteigeningsmachtiging gevoerd.

Indien er op straffe van verval binnen de drie maanden na de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het Ministerieel besluit tot goedkeuring van het onteigeningsplan een aanvraag tot zelfrealisatie wordt ingediend, zal IGEMO deze aanvraag op zorgvuldige en waarachtige wijze behandelen.

Hoogdringendheid

Er wordt nogmaals verwezen naar de eerder in dit besluit gevormde motivering voor het bekomen van de machtiging tot onteigening.

Schending evenredigheidsbeginsel en motiveringsbeginsel
Zie ook de eerder in dit besluit gevormde motiveringen i.v.m. de wettelijke grondvoorwaarden en i.v.m. het bekomen van de machtiging tot onteigening.

Onderhandelingen door Igemo

Er wordt nogmaals verwezen naar de eerder in dit besluit gevormde motivering voor het bekomen van de machtiging tot onteigening, meer bepaald naar het gedeelte omtrent onteugeningsnoodzaak..

Schending wetgeving overheidsopdrachten

Bezwaar

“Er diende een aanbestedingsprocedure georganiseerd te worden voor de ontwikkeling van het projectgebied. De aanstelling van IGEMO druist in tegen de wet op de overheidsopdrachten”

Behandeling bezwaar

Voorliggend bezwaar is geen bezwaar tegen het onteigeningsplan in strikte zin en wordt verworpen
Er valt voorts niet in te zien op welke wijze het opmaken van een onteigeningsplan en de daaropvolgende verlening van een machtiging door het Vlaamse Gewest aan IGEMO om over te gaan tot onteigening een schending zou kunnen uitmaken van de overheidsopdrachtenreglementering. Een overheidsopdracht wordt gedefinieerd als een schriftelijke overeenkomst ten bezwarende titel gesloten tussen een aanbestedende dienst en een medecontractant (inbegrepen een verzelfstandigd organisme) met als doel de verwezenlijking van een aanneming van werken, leveringen of diensten. De eenzijdige machtiging tot onteigening en het daartoe opgestelde en bestreden onteigeningsplan maakt geenszins een overeenkomst uit tussen het Vlaamse Gewest en IGEMO, laat staan een overeenkomst ten bezwarende titel houdende de aanneming van een werk, levering of dienst. 

Verzoeker roept de schending van de overheidsopdrachten in t.a.v. de gemeenteraadsbeslissing d.d. 20 april 2010 betreffende de opmaak van het RUP KMO-zone De Hutten en de ontwikkeling van het bedrijventerrein. Ten eerste zou vermeende schending geenszins de wettigheid van de te verkrijgen onteigeningsmachtiging en het daartoe opgesteld onteigeningsplan kunnen aantasten. De relatie gemeente – IGEMO en eventuele opdrachten die tussen beiden zouden zijn toegekend, is immers geenszins relevant om de wettigheid van een totaal hiervan losstaande eenzijdige administratieve rechtshandeling, uitgaande van een andere overheid (Vlaamse Gewest), te beoordelen. Aanvaarden dat de wettigheid van de onteigeningsmachtiging in het gedrang zou worden gebracht doordat een andere overheid een (vermeende) onwettigheid zou hebben begaan, zou leiden tot volstrekt absurde consequenties. 

In ondergeschikte orde dient gewezen te worden op het feit dat de gemeenteraadsbeslissing en de samenwerkingsovereenkomst die daaruit voortvloeide geen overheidsopdracht behelst zoals hierboven beschreven. De overeenkomst tussen de gemeente en IGEMO houdende de realisatie van een bedrijventerrein is in geen geval onder bezwarende titel. IGEMO ontvangt immers geen vergoeding voor de realisatie van het bedrijventerrein. 

Zelfrealisatie perceel 377 e

Verzoekende partijen steunen op het ‘recht’ op zelfrealisatie om aan te tonen dat er geen onteigeningsnoodzaak zou zijn. Zij uiten de kritiek dat ze niet de mogelijkheid krijgen om zelf de groenbuffer en het lokaal bedrijventerrein te realiseren. Indien de verzoekende partijen de mening zijn toegedaan dat ze het project zelf kunnen ontwikkelen, dan dienen zij binnen de drie maanden na de bekendmaking van het onteigeningsbesluit in het Belgisch Staatsblad hun vraag tot zelfrealisatie te richten tot IGEMO.
 

Uit bovenstaande uiteenzetting m.b.t. een gelijkaardig bezwaar blijkt reeds dat een dergelijk bezwaar in deze fase van onteigeningsprocedure bijgevolg niet ter zake is.
Daarenboven moeten degenen die dergelijk project zelf wensen te realiseren volgens de mogelijkheid die het VCRO in art 2.4.3 §2 voorziet, eigenaar zijn van meer dan de helft van de oppervlakte van de in dat gebied begrepen gronden. Ze moeten ook over voldoende middelen beschikken om het lokaal bedrijventerrein te realiseren zoals wordt aangegeven in het RUP KMO-zone De Hutten, dus ook met de nodige toegangswegen. De verzoekende partijen voldoen niet aan deze voorwaarden. Ze tonen evenmin aan over de nodige financiële middelen te beschikken om een dergelijk groot project te realiseren.

Het is noodzakelijk een globale ontwikkeling voorop te stellen voor de ordening en het bouwrijp maken van het gebied. Het volledige project behelst ook het realiseren van groenzones, waterbuffers, gemeenschappelijke ruimtes en niet in het minst de aanleg van toegangswegen. Het gehele bedrijventerrein dient immers verplicht ontsloten te worden via de nieuw aan te leggen hoofdontsluiting.

Een publieke ontwikkeling door IGEMO biedt de beste garanties voor de realisatie van het openbaar domein.

Het moge duidelijk zijn dat het onmogelijk is om het ontwikkelingsproject KMO-zone te laten realiseren door verzoekende partijen. De realisatie van dit project dient immers te gebeuren op meer kadastrale percelen dan dewelke verzoekende partijen in eigendom hebben en verzoekende partijen kunnen geen werken uitvoeren op gronden die niet van hen zijn. De percelen van verzoekende partijen zouden niet ontsloten kunnen worden bij zelfrealisatie, gezien dit via de hoofdontsluiting dient te gebeuren die aantakt op de rotonde die aangelegd zal worden ter hoogte van het kruispunt Sander De Vosstraat – N10. Een ontsluiting via het bestaande bedrijf aan de (straat) is niet mogelijk, aangezien de KMO-zone volledig begrensd is door een groenbuffer. Verzoekende partijen zouden daardoor minstens moeten instaan voor de volledige aanleg van de hoofdontsluiting met gepaste aantakking op de gewestweg, teneinde de percelen die zij in eigendom hebben te kunnen ontsluiten.

Gelet op de bij dit besluit gevoegde en door Igemo en het gemeentebestuur ondertekende engagementsovereenkomst inzake uitgifte van bedrijfspercelen in de KMO-zone De Hutten, waaruit o.a. blijkt dat bij de uitgifte van de gronden voorrang zal worden gegeven aan zonevreemde bedrijven d.m.v. specifieke voorwaarden in de toewijzingsprocedure en –criteria;

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen van 5 april 2012;

BESLUIT EENPARIG
Artikel 1
Beslist op gemotiveerd voorstel van het schepencollege gebruik te maken van de decretale mogelijkheid om de termijn waarbinnen de gemeenteraad moet beslissen om het ruimtelijk uitvoeringsplan RUP KMO-zone De Hutten definitief vast te stellen – zijnde binnen de 180 dagen na het einde van het openbaar onderzoek – met 60 dagen te verlengen. 

Artikel 2
Het ontwerp ruimtelijk uitvoeringsplan RUP KMO-zone De Hutten, bestaande uit een memorie van toelichting, de stedenbouwkundige voorschriften, een nota screening planMERplicht met verzoek tot raadpleging, het besluit van het Departement leefmilieu, natuur en energie Dienst Mer van 18 mei 2010, een plan “bestaande feitelijke toestand”, een plan “bestaande juridische toestand”, een ontwerp grafisch plan en een onteigeningsplan, wordt definitief vastgesteld.

Artikel 3
Verkaveling V/079 afgeleverd door het schepencollege op 12 september 1966 (ref. RO 010/086, advies d.d. 1 september 1966) voor 2 vrijstaande kavels die in het plangebied gelegen is, wordt opgeheven conform artikel 4.6.5 § 1 van de Vlaamse codex ruimtelijke ordening.

Artikel 4
Keurt de als bijlage bij het RUP gevoegde engagementsovereenkomst tussen Igemo en het gemeentebestuur inzake uitgifte van bedrijfspercelen in de KMO-zone De Hutten goed.
Artikel 5
Beslist het volledig dossier voor nuttig gevolg toe te sturen aan de deputatie, aan de bevoegde planologische ambtenaar en aan het agentschap Ruimte en Erfgoed.

11. BIJKOMEND PUNT

OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 22 VAN HET GEMEENTEDECREET WORDT VOLGEND PUNT OP DE AGENDA GEPLAATST DOOR:

Raadslid Dirk Aras:
11.I. Interpellatie aangaande de “rondetafelbabbel” van 7 mei aanstaande en de daaraan gekoppelde enquête

Op maandagavond 7 mei vindt een zogenaamde “rondetafelbabbel” plaats voor de inwoners, adviesraden en verenigingen van Berlaar. De organisatie hiervan ligt bij het gemeentebestuur en het OCMW van Berlaar.

“Iedereen is welkom”, behalve – zo lees ik in het begeleidend bericht aan de leden van het LOK – de “afgevaardigden van de politieke partijen”: “Opdat deze inspraakavond absoluut geen politieke bijklank zou krijgen, vragen wij jullie begrip te hebben en om niet aanwezig te zijn op de rondetafel. Uiteraard kan u als inwoner wel de enquête invullen.”

Blijkbaar is er bij het gemeentebestuur de bezorgdheid de babbel en de enquête uit de politieke arena te houden. Dat lijkt mij een hele opgave. Daarom had ik graag een antwoord op volgende vragen:

Mag ik ervan uit gaan dat de rondetafelbabbel ambtelijk wordt georganiseerd. M.a.w. dat geen enkel lid van gemeentebestuur, gemeenteraad of OCMW-raad daar het woord zal voeren ?

Dat ook de vier thematische gespreksrondes door een ambtenaar in banen worden geleid ?

Hoe zal de verzamelde “nuttige informatie en inspiratie” worden verwerkt ? Hoe zal die worden vertaald in “nieuwe beleidsopties, acties en prioriteiten” ?

Wat houdt “het samenvatten van de eerste bevindingen” op het einde van de avond in ? Wie staat in voor de samenvatting en wie zal die brengen ?

Deelnemers aan de enquête (en die zich bekend maken) worden “op de hoogte gehouden van alle resultaten”. Wat houdt dat in en hoe wordt dat georganiseerd ?
Dirk Aras verklaart verrast geweest te zijn door dit initiatief dat aangekondigd wordt als een actie van het gemeentebestuur en het OCMW, maar dat toch – volgens het begeleidende bericht aan de leden van het LOK – geen politieke basis heeft.

Burgemeester Walter Horemans antwoordt dat het om een integraal ambtelijk initiatief gaat en verleent het woord aan gemeentesecretaris Anja Neels.
Gemeentesecretaris Anja Neels bevestigt dat de rondetafelbabbel inderdaad een puur ambtelijke actie is die één van de onderdelen vormt van de omgevingsanalyse die in het kader van de nieuwe beleids- en beheerscyclus moeten worden opgemaakt. De bedoeling ervan is om een uitgangspositie te schetsen en om een aantal tendensen, verwachtingen en noden te ontdekken die samen met de informatie die de begeleidende online enquête oplevert zullen worden verwerkt tot een ambtelijk memorandum. Dat memorandum wordt dan overgemaakt aan de volgende bestuursploeg om hiermee aan de slag te gaan en een politieke visie te vormen die gebaseerd is op wat de samenleving in Berlaar aanreikt. 
Dirk Aras vraagt hoe de avond zal worden begeleid en hoe de resultaten zullen worden meegedeeld.

Secretaris Anja Neels licht toe dat de begeleiding van de inspraakavond in handen is van een externe firma die op dit vlak reeds de nodige expertise heeft opgebouwd. Het voordeel daarvan is dat de moderatoren van de verschillende gesprekstafels volledig onbevooroordeeld aan hun opdracht kunnen beginnen en tijdens de gespreksrondes in volle onafhankelijkheid kunnen polsen naar meningen en verwachtingen. Het zijn ook zij die de krachtlijnen vanuit de gesprekstafels zullen synthetiseren en aan het einde van de avond kort zullen presenteren, evenwel zonder enige vorm van interpretatie of verwerking.

Dirk Aras verklaart dat hij het initiatief om de bevolking inspraak te geven alleen maar kan toejuichen. Hij vraagt of hij als waarnemer aanwezig mag zijn op de rondetafelbabbel.

Burgemeester Walter Horemans antwoordt dat het aangewezen is om alles zo neutraal mogelijk te laten verlopen en dus bij voorkeur niet aanwezig te zijn.

De vergadering wordt gesloten om 20.20 uur.
Gedaan in zitting op bovenvermelde datum,

de gemeentesecretaris
de burgemeester
Anja Neels
Walter Horemans
_____________________________




� Artikel 69 §2 decreet ruimtelijke ordening


� Zie de overeenkomst tussen de gemeente Berlaar en IGEMO dd. 20/04/2010 die IGEMO aanduidt als ontwikkelaar van het bedrijventerrein en daartoe tevens de modaliteiten bepaalt voor de realisatie van het bedrijventerrein. 


� Artikel 69 §2 decreet ruimtelijke ordening
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